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Bref résumé     du projet :
Les travaux scientifiques sur la biodiversité fonctionnelle et l'intérêt des bandes fleuries se multiplient, sans
pour autant que leurs résultats pratiques soient suffisamment accessibles aux producteurs. C'est dans ce
contexte,  que  le  projet  MUSCARI  "Mélanges  botaniques  utiles  aux  systèmes  de  culture  et  auxiliaires
permettant une réduction des insecticides", réalisera un travail de capitalisation et de mise à disposition
des résultats. Des suivis simplifiés sur des espèces botaniques seules ou associées permettront de constituer
des  mélanges  botaniques  adaptés  aux  conditions  de  culture,  puis  d'évaluer  leurs  services  rendus  aux
cultures. 

Actions prévues dans le projet     : 

1 – choix des méthodes d'observation de la biodiversité fonctionnelle associée aux mélanges botaniques
2 – évaluation et sélection des outils et des espèces botaniques
3 – création de mélanges fonctionnels adaptés aux objectifs et aux régions de culture
4 – valorisation & diffusion



I – Le déroulement du projet

Le comité de lancement de projet a eu lieu le 22 janvier 2015 à Paris, en présence des membres du comité de
pilotage. 
Le projet Muscari est suivi par Brigitte Kovacs de la DGER.

En 2015, le projet a suivi son déroulement normal : 
 action 1 : réflexion méthodologique sur les outils de suivi de biodiversité
 action 2 : test des outils dans un nombre limité de sites
 action 4 : lancement des premiers outils de communication.



Action 1
choix des méthodes d'observation de la biodiversité fonctionnelle 

associée aux mélanges botaniques

Responsable : Antoine Gardarin (INRA Grignon)

En préalable aux expérimentations de comparaison et d’analyse des effets des bandes fleuries, cette action
avait pour objectif préalable de faciliter le choix des outils et méthodes d’observation de la biodiversité
fonctionnelle  d’intérêt  dans  les  bandes  fleuries :  quelles  méthodes  de  piégeage utiliser  selon  les
organismes ciblés ? quel est le niveau d’identification requis pour faire le lien avec le rôle fonctionnel de
ces organismes ? quels sont les avantages et inconvénients des différentes méthodes ? à quel public sont-
elles adaptées ? etc…

Comme  support  à  cette  réflexion  collective,  nous  avons  travaillé  à  l’élaboration  de  deux  grilles
comparatives. La première  examine une quinzaine de  méthodes de recensement de la biodiversité
fonctionnelle  présente dans un habitat,  qu’il  s’agisse des méthodes de piégeage actives  (battage,  filet
fauchoir),  passives (piège Barber,  tente malaise)  ou de méthodes d’observation visuelles  sans  capture.
Précisons que le grain de travail était bien la méthode (par exemple le type de piège), et pas le protocole
(comme la taille du piège, le nombre de répétitions).  Ces méthodes ont été comparées sur les critères
suivants :

- ce que la méthode permet de mesurer : quels groupes d’arthropodes ciblés par cette méthode ?
mesure ponctuelle ou bien intégrée sur une longue durée ? mesure de flux (et donc activité-dépendante) ou
bien photographique (densité-dépendante) ?

- avantages et inconvénients liés à la mise en œuvre de la méthode : temps nécessité au champ et
au laboratoire, matériel nécessaire, coût, pression d’échantillonnage requise, répétabilité…

- les destinataires de cette méthode (scientifiques, techniciens, agriculteurs) :  ce critère prend en
compte les compétences requises par sa mise en œuvre et précise quel est le bénéficiaire de la donnée
collectée.
La  seconde  grille  compare  les  méthodes  d’identification (taxonomique,  para-taxonomique,
moléculaire…), et pour chaque grand groupe d’organisme, les évalue selon les critères suivants : 

-  degré  d’identification  requis  (famille ?  genre ?  espèce ?)  pour  inférer  le  rôle  écologique  de
l’organisme

- temps et matériel nécessaire, coût, répétabilité
- utilisateurs concernés, compétences requises.

Début 2015, deux réunions par visioconférence et une réunion physique ont permis  aux participants de
l’action 1 de construire et remplir ces grilles. La discussion a été ouverte aux membres du RMT Biodiversité
et agriculture, non seulement parce qu’une réflexion parallèle était engagée par le groupe de travail n°1, mais
également pour bénéficier de l’expérience de certains des membres du RMT. Nous ne sommes pas partis de
zéro  dans  cette  tâche,  mais  chaque  partenaire  a  apporté  son  expertise  et  ses  connaissances
bibliographiques, qui ont été grandement mobilisées ici.

La réflexion engagée pour la réalisation des grilles a permis  rapidement de mettre à plat l’éventail  des
méthodes  existantes  de  recensement  et  d’identification  de  la  biodiversité  fonctionnelle  avec  leurs
caractéristiques respectives. Ceci a servi de base collective, partagée par tous les partenaires,  pour choisir
les méthodes à tester expérimentalement dans l’action 2a.  En accord avec les objectifs généraux et le
cadre du projet MUSCARI, nous avons ainsi retenu le filet fauchoir, le piège cornet, l’observation
visuelle et le piège jaune englué pour une comparaison, non plus sur la base d’une expertise et de la
littérature, mais expérimentale.



Action 2a
évaluation et sélection des outils

Responsable : Ingrid Arnault, Maxime Cornillon (CETU)
Rédaction : Jérôme Lambion (GRAB)

1- OBJECTIFS

Les méthodes de collecte d’échantillons pour évaluer la biodiversité fonctionnelle sont nombreuses (pièges à
interception,  aspirations,  battages,  Barber,  Berlèze,  tente  Malaise,  cages  à  émergence…) ;  elles  sont
souvent adaptées à certains taxons en particulier, en se révélant peu performantes pour d’autres. L’objectif
des travaux est de caractériser et d’évaluer différents outils à travers plusieurs indicateurs  : taxons visés ou
exclus par la méthode, sélectivité de la méthode (un taxon en particulier ou une multitude ?), mesure de flux
d’insectes  ou « photographie »,  facilité  de mise  en œuvre  (matériel  nécessaire,  temps d’installation,  de
relevé),  inconvénients  (fragilité  du  matériel,  temps  de  manipulation,  tri  éventuel  des  échantillons,
défaunage ?)
Les méthodes retenues comme étant  les plus intéressantes sont  évaluées en micro-parcelles selon un
protocole commun, par 4 partenaires, sur un même type de bandes fleuries dès 2015, afin de tester leur
pertinence,  et  lourdeur  éventuelle.  Ces  quatre  sites  d’essais  sont  localisés  dans  des  contextes-
pédoclimatiques  variés  (Provence,  Touraine,  Bassin  Parisien,  Picardie).  La  ou les  méthodes ressortant
comme les plus intéressantes (jugées selon un rapport entre le temps requis et la nature des informations
fournies) seront ensuite mises en place par chaque partenaire sur une gamme de mélanges fleuris dès
2016, puis en 2017 sur une gamme restreinte de mélanges placés à proximité des cultures, dans l'objectif de
quantifier  la  fonctionnalité  des  mélanges.  L’enjeu  est de  distinguer  les  méthodes  d’échantillonnage
présentant  le meilleur  compromis  entre  l’effort  à  fournir  pour récupérer  les échantillons et  la  qualité  de
l’échantillonnage réalisé.

2- PROTOCOLE : 

2.1 Dispositif expérimental     :

Sur chacun des sites, le même protocole a été mis en œuvre

2.1.1. Semis bande fleurie     :
Une bande fleurie, a été semée au printemps, avec un mélange commun, à base d’annuelles, considérées 
comme bonnes plantes-hôtes d’auxiliaires contre pucerons. Le mélange se compose de : 40 % de sarrasin 
(Fagopyrum esculentum), 20% d’alysse maritime (Lobularia maritima), 20% d’aneth (Anethum graveolens), 
10% de vesce (Vicia sativa) et 10% de dactyle (Dactylis glomerata), à la dose de 5g/m².

2.1.2. Méthodes d’observation     :
4 méthodes d’observation sont mises en œuvre sur chaque site. 3 stations d’observation, séparées d’au
moins 25m, sont identifiées par bande fleurie. Selon les sites, les observations sont répétées de 4 à 7 fois
(tous les 10 jours, dès la première fleur dans la bande fleurie)

Piège à cornet     : 
Le piège est placé au milieu de la bande fleurie en prenant soin d'orienter l'ouverture du piège dans le sens
de la bande fleurie (idéalement avec fond du piège vers le sud).Les plantes sont arrachées dans le piège et
sur 1m devant l'ouverture du piège. L’ouverture des pièges est un demi-cercle d’environ 1m de diamètre. Les
pièges restent fixes, avec des périodes de collectes de 48h.
Observation visuelle     : 
Un quadrat de 1 m² est délimité par des piquets, dans un périmètre de 10m autour de chaque piège à cornet.
L’observateur s’installe, reste immobile pendant 3 minutes. Puis, il note pendant 5 minutes les insectes se
déplaçant dans le quadrat. Les momies sont aussi notées
Piège englué     :
Un piège jaune englué jaune (25x20cm chez Koppert, Biobest ou autre) est placé dans un périmètre de 10m
autour de chaque piège à cornet. Il est accroché sur un piquet à hauteur de végétation. Comme pour le piège
à cornet, la période de collecte est de 48h. La face collante est orientée comme l'ouverture du piège à cornet.



Filet fauchoir     :
Pour chaque piège à cornet, une zone de fauchage à moins de 10 m du piège cornet est identifiée. Le
protocole du filet fauchoir se base sur le protocole ENI :, 20 pas (1 pas = un va et vient rapide du fauchoir ;
angle de 60° environ) correspondant à une vingtaine de mètres. Le fauchage doit être réalisé par temps
calme, dans la matinée après la disparition de la rosée.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           25m min.                                          25m min.
  STATION 1   STATION 2    STATION 3 

Zone d'échantillonnage Piège à cornet 

10m 

Piège englué Zone filet fauchoir 

2.2. Comparaison des méthodes     :
Une fiche d'enregistrement du temps de travail (par parcelle, selon la méthode) est remplie pour évaluer le
temps d'échantillonnage, de tri, et de détermination. Ces données sont nécessaires pour évaluer un rapport
« qualité/prix » de la méthode, et vérifier que la méthode soit  transposable pour tout type de publics (en
particulier les agriculteurs).

2.3. Identification     :
Elle concerne essentiellement des taxons prédateurs de pucerons : Neuroptères (Chrysopidae), Coléoptères
(Coccinellidae), Diptères (Syrphidae). Elle est réalisée au laboratoire (outils communs de détermination) pour
le piège à cornet, le piège jaune englué et le filet fauchoir, sur le terrain pour l’observation visuelle.

3- RESULTATS
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Nombre total d'échantillons collectés

Chrysopidae Coccinellidae Syrphidae

Pour les 4 sites, il apparaît que le filet fauchoir et les piège à cornet sont les méthodes d’échantillonnage les
plus exhaustives : environ 1070 individus échantillonnés pour le filet fauchoir, 700 pour le pièges à cornet
contre moins de 300 pour l’observation visuelle ou le piège jaune. Les 3 taxons sont échantillonnés avec
chacune des 4 méthodes. Les Syrphidae sont le taxon le plus observé (1530 individus) ; les Coccinellidae
(463 ind.) et les Chrysopidae (328 ind.) sont moins observés.
Globalement, les proportions des 3 taxons sont proches entre les différentes méthodes, même si il apparaît
que  le  piège  à  cornet  surcapture  les  Syrphidae,  et  que  le  piège  jaune  surcapture  les  Chrysopidae  et
souscapture les Coccinellidae.



Méthode
Chrysopidae Coccinellidae Syrphidae

TOTAL
Chrysopidae Coccinellidae Syrphidae

Nb d’individus
observés

Nb d’individus
observés

Nb d’individus
observés

% des
captures

% des
captures

% des captures

Filet fauchoir 193 275 603 1071 18,02 25,68 56,30

Observation
visuelle

32 76 193 301 10,63 25,25 64,12

Piège jaune
englué

58 25 154 237 24,47 10,55 64,98

Piégeage
cornet

45 87 580 712 6,32 12,22 81,46

TOTAL 328 463 1530 2321 14,13 19,95 65,92
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Nombre total d'échantillons collectés par site

Chrysopidae Coccinellidae Syrphidae

Ces données compilées peuvent masquer une forte variabilité, en fonction des sites. Peu de Chrysopidae
sont collectés à Avignon ; le nombre d’individus collectés à Grignon est très important quel que soit le taxon ;
les Syrphidae sont le taxon majoritaire en Picardie.

Filet fauchoir
Observation

visuelle
Piège jaune

englué
Piégeage

cornet
Avignon 0,45 0,41 -0,01 0,24

Grignon 0,76 0,69 0,62 0,60

Tours 0,33 0,29 0,27 0,32

Picardie 0,66 0,68 0,62 0,66

MOYENNE 0,55 0,52 0,37 0,46

Le tableau précédent indique le coefficient (Spearman) de corrélation moyen entre la méthode d’observation
et les 3 autres méthodes, pour le total des individus de Neuroptères, Coccinellidae, Syrphidae échantillonnés.
Ces données indiquent que le filet fauchoir et l’observation visuelle semblent les méthodes d’observation qui
caractérisent le plus fidèlement l’entomofaune échantillonnée. Le piège à cornet, et surtout le piège jaune
englué  semblent  moins  performants.  Ces  conclusions  se  retrouvent  si  on  considère  d’autres  facteurs,
comme les collectes par date.



Le temps de collecte des échantillons et d’identification a été mesuré. Les différences sont finalement assez
faibles entre les sites. Conformément aux hypothèses, le filet fauchoir et le piège à cornet sont les méthodes
les plus coûteuses en main d’œuvre (environ 200 minutes) pour les 3 zones, alors que le piège jaune et
l’observation visuelle ne nécessitent que 50 minutes au maximum. 

CONCLUSIONS : 

Deux des quatre méthodes testées semblent apporter une bonne caractérisation de l’entomofaune. Il s’agit
du  filet  fauchoir  et  de  l’observation  visuelle.  Ces  deux  méthodes  permettent  un  échantillonnage
« photographie », et semblent finalement fortement corrélées aux méthodes intégratives sur plusieurs jours
(piège à cornet, piège jaune). En regard du temps consacré à l’échantillonnage, l’observation visuelle semble
présenter  le  meilleur  « rapport  qualité/prix »,  entre  les  informations  recueillies  et  le  temps/l’équipement
nécessaires



Action 2b
sélection des espèces botaniques

Responsable : Ingrid Arnault, Maxime Cornillon (CETU)
Rédaction : François Warlop (GRAB), Antoine Gardarin (Grignon)

Objectifs 

Les principales fonctions que l'on pourrait attendre des plantes dans un mélange efficace sont les suivantes :
    - floraison très précoce pour nourrir les tous premiers auxiliaires qui ont passé l'hiver sur place,
    - floraison en début de printemps pour aider à la multiplication des auxiliaires,
    - floraison tardive pour maintenir les populations d'auxiliaires pendant l'été,
    - produire du pollen en quantité,
    - produire du nectar extrafloral, ressource en général très abondante et très aisément accessible à tous les
insectes,
    - offrir des proies alternatives avec des plantes hébergeant des pucerons,
    - port rampant offrant un habitat aux auxiliaires marcheurs,
    - offrir un habitat favorable à la reproduction des auxiliaires (sites d'oviposition),
    - permettre aux auxiliaires de se protéger du sec en été et du froid en hiver (graminées en touffes),
    - permettre aux insectes de se nourrir en période de vent (fleurs à faible hauteur où le vent est coupé par
les plantes plus grandes).

L'expertise des partenaires a été mobilisée au cours de l'été 2015 pour lister les espèces répondant à ces
exigences, déjà connues et testées sur le terrain. 
Suite à la discussion du 7 juillet, il a été convenu de tester 4 mélanges mis en place à partir de l'automne
pour un certain nombre de sites, afin de permettre aux bisannuelles de s'établir avant l'hiver. Deux mélanges
simples et deux mélanges complexes seront proposés pour être comparés en 2016 entre eux, et avec une
modalité enherbée servant de témoin. Cette modalité enherbée serait plutôt semée (espèces à déterminer)
afin  d’avoir  une  référence  homogène  entre  sites.  Les  fonctions  remplies  par  les  espèces  doivent  être
complémentaires afin d'assurer une fonctionnalité des mélanges tout au long de l'année. Le coût doit être
optimisé.

Mélanges complexes Mélanges simples

Mélange Natura de Nova-Flore
(16 espèces vivaces)

Mélange simplifié NF sans annuelles 
et plantes à pollinisateurs

Mélange « Muscari » Complexe (cf tableau) Mélange « Muscari » Simple (cf tableau)



Deux mélanges ont été conçus à partir des discussions téléphoniques :

Fonctions attendues :
espèce Floraison très

précoce
Floraison
précoce

Floraison d'été Plante hôte de
pucerons

Nectar extra
floral

Port rampant
(abri)

Architecture
de la bande

Mélange
simple

Mélange
complexe

6 espèces 14 espèces

Pâquerette x x

Véronique  feuille
de lierre

x

Pissenlit x x x

Barbarée x x x

Alysse maritime x x

Aliaire x x

Carotte sauvage x x x

Centaurée
Scabieuse 

x x x x

Achillée
millefeuille

x x

Marguerite x x

Bleuet x x

Luzerne pérenne x x x x

Mélilot x x x

Lotier x x x

Pâturin annuel x x x x

La Véronique à feuille de lierre a finalement du être supprimée faute de semences disponibles.
Voici les compositions des deux mélanges 'Muscari' constitués et semés en 2015 : 

Ces deux mélanges seront comparés à 3 autres mélanges ou espèces semées en même temps :
 mélange commercial (Natura Auxiliaires de NovaFlore), servant de référence,
 vesce cultivée en remplacement du mélange simplifié de NovaFlore finalement non fourni
 graminée fourragère (type ray grass) comme référence d'enherbement dit 'pauvre'.

Les  semis  ont  été  réalisés  par  les  partenaires  entre  octobre  et  novembre  2015,  tardivement  suite  à  une
livraison retardée des semences par NovaFlore. Heureusement l'automne particulièrement doux a permis une
bonne installation des bandes fleuries sur la majorité des sites. 
Les parcelles semées font entre 100m² (maraîchage) et 500m² (grandes cultures).
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Achillée millefeuille
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Mélilot
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Pâturin compressé



Voici les partenaires qui ont semé et qui feront les suivis à partir de 2016, ainsi que les cultures adjacentes
sur lesquelles le service rendu par les auxiliaires pourra être évalué en 2016 (partiellement) et en 2017 : 

GRAB/INRA PSH
GRAB

Partenaires Culture 2016 Culture 2017
Solagro/ENFA blé tendre pois chiche ?

pommier pommier
maraîchage maraîchage

UMR Agronomie colza colza
CRA Picardie Grandes cultures Grandes cultures
CRA Bretagne Grandes cultures Grandes cultures

Univ Tours Grandes cultures Grandes cultures
Vitinnov/Bordeaux Sc. Agro vigne vigne

Lycée Le Fresne vigne vigne
Lycée Lomme maraîchage maraîchage

Lycée La Roche maraîchage maraîchage



Action 3
création de mélanges fonctionnels adaptés aux objectifs et aux régions de culture

Responsable : François Warlop (GRAB)

Cette action démarre en 2016, en lien avec la FCBN et le programme « flore locale ». 
L'objectif  est de fournir aux producteurs des compositions simplifiées de mélanges proposés en
régions, par des semenciers associés, sur la base :
 de nos résultats observés en 2016,
 des expertises regroupées dans le projet.

Aperçu de la page d'accueil du site créé :
http://itab-asso.net/muscari/



Action 4
Valorisation & diffusion

Responsables : Julie Carrière (ITAB), Caroline Gibert (Solagro)

L’objectif  de  l’action  4  est  triple:  capitaliser  les  résultats  issus  des  projets  existants  dans  l'outil
HERBEA tout au long du projet ; accompagner le conseil agricole ; valoriser et diffuser des résultats
auprès d'un large réseau composé de scientifiques, des acteurs de l'enseignement et de la profession et
du conseil agricole.

1- Capitalisation de la bibliographie et des projets existants dans HERBEA

HERBEA est un site internet  collaboratif  qui vise à promouvoir  la lutte biologique par conservation au
travers de 3 types de supports :

 Un  outil  interactif  qui  met  en  lien  une  culture  dans  une  zone  biogéographique,  ses  ravageurs
principaux et les plantes hôtes qui permettent de favoriser leurs ennemis naturels  ; sous l’influence
des pratiques agricoles

 Des fiches didactiques d’information

 Un espace contributif (ajout de fiches, photos, relecture…)

Un travail de capitalisation de l’information sur vigne, pommier et blé tendre a déjà été réalisé concernant
notamment les dégâts de pucerons sur ces cultures et d’un autre insecte piqueur-suceur (cicadelle verte ou
des grillures) sur vigne et sur les différents ennemis naturels référencés et les plantes hôtes à favoriser.
Une page dédiée aux recherches en cours ou passées sur la thématique de la biodiversité fonctionnelle et des
services  rendus a également  été créée à cette  occasion  pour  valoriser  les  travaux issus  d’autres  projets
européens, nationaux et CasDAR (http://www.herbea.org/fr/pages/autresprojets_lienbiodivagri). 
De  nouvelles  fonctionnalités  ont  également  été  ajoutées  pour  répondre  aux  besoins  identifiés  lors  de
l’enquête  de satisfaction auprès  d’un panel  d’utilisateurs  cibles  avant  la mise  en ligne publique du site
http://www.herbea.org/.  Ainsi,  un  partage  d’expériences  a  été  mis  en  place  pour  permettre  de  relater
d ‘observations sur le terrain suite à la mise en place d’aménagements tels que des bandes fleuries, haies ou
autres. Dans l’outil interactif, il est maintenant possible de choisir l’échelle de temps à laquelle on souhaite
faire la simulation pour voir les plantes à favoriser. Ainsi, la simulation peut être réalisée à l’échelle d’une
année (campagne culturale) ou de la rotation (et dans ces cas-là, on indique le nombre de cultures dans la
rotation). Pour la rotation, les plantes favorables proposées correspondent aux plantes les plus favorables
aux auxiliaires et qui apparaissent le plus souvent dans la rotation. Il est maintenant également possible de
prendre en compte, en plus de l’effet des pratiques agricoles, l’effet du contexte paysager sur le complexe
ravageur/auxiliaires à la fois dans l’outil interactif mais également dans les fiches didactiques.
La mise en ligne publique a eu lieu le 21 mars  2016.  Un travail  de valorisation des données  issues du
CasDAR  Biophyto  est  en  cours.  Puis  les  données  des  projets  Gamour  et  Agath  le  seront  également
prochainement concernant les mouches des légumes, et le puceron du melon.

2- Accompagnement technique envers les acteurs de terrain

Cet  accompagnement  technique concret  envers les acteurs  de terrain se réalisera  en 2016 à travers la
création de supports pédagogiques /  Fiches Techniques  pour chaque mélange "validé" dans laquelle,
l'agriculteur retrouvera différentes informations (description et la composition des mélanges, compatibilité
des espèces choisies avec les cultures envisagées, contacts des semenciers, coûts…). Ce type de document
pourra être co-construit et valorisé lors de diverses journées d'information et de formations. Ils feront aussi
l’objet d’une page dédiée sur le site Herbea.

http://www.herbea.org/


3- Valorisation et diffusion des résultats

Pour assurer une communication efficace et répondant  aux attentes de l’ensemble des acteurs du projet,
plusieurs outils ont été mis en place. Pour cela, l’ITAB a proposé un questionnaire auprès des partenaires
afin d’évaluer les besoins nécessaires en terme de communication, que ce soit en externe ou en interne.

Le projet a été référencé dans la base de données des « Qui Fait quoi  » de l’ITAB1. De plus, une page de
présentation de MUSCARI a été réalisée sur le site internet du GRAB2. 
Une identité du projet (logo, charte graphique et une plaquette) a été créée, ainsi qu’une plateforme internet
dédiée au projet actuellement en cours de construction3. 

Suite à la consultation des partenaires (questionnaire pour les outils de valorisation et de diffusion réalisé en
2015), la communication par les réseaux sociaux (page Facebook, Twitter) n’a pas été plébiscitée. 

Une plateforme d’échanges DROPBOX a été créée par le GRAB afin de favoriser l’échange et le partage de
documents entre tous les partenaires du projet MUSCARI.
En ce qui concerne la valorisation scientifique pour la première année du projet, le projet n’a pas fait l’objet
d’actions de diffusion (articles dans des revues, reportages et documentaires courts). Une brève annonçant le
lancement du projet MUSCARI a été réalisée en septembre 2014 dans la revue mensuelle du côté de l’ITAB.
Un plan de communication/diffusion des résultats du projet a été entamé. Ce dernier permettra de vérifier
que l’ensemble des livrables produits dans le cadre du projet MUSCARI correspond bien aux attentes des
utilisateurs finaux. Enfin, il permettra de faire évoluer nos méthodes de communication au fur et à mesure
du projet.

Tableau de bord de suivi des moyens mis en œuvre : 

Suivi des indicateurs de pilotage du projet définis dans le dossier finalisé
Indicateurs de suivi État d’avancement

Nombre de réunions de travail sur le thème de la
valorisation

A chaque comité de pilotage 

Nombre de pages internet (GRAB, QFQ, site internet)
créées, nombre d’actualisations, de visites et de

téléchargements

Page sur le site du QFQ de l’ITAB
Page sur le site du GRAB

Site internet du projet

Nombre d’articles publiés et de communications Brève pour le lancement du projet dans le du côté de l’ITAB 

Nombre de participations à des
colloques/congrès/journées d’information

Non prévu en 1ère annéeNombre de fiches techniques produites et de mises à jour
effectuées

Suivi des indicateurs de résultats du projet définis dans le dossier finalisé
Indicateurs de résultats État d’avancement

Nombre et nature d’outils de communication
effectivement produit

Logo, charte graphique, 
site internet MUSCARI et plaquette

Nombre de fiches techniques réalisées Pas prévu en année 1

Rapport annuel de l’action 4 Réalisé en mai 2016

Nombre d'article et de communications (reportages...)

Pas prévu en année 1

Nombre de mélanges testés et validés

Séminaire de restitution 

Nombre de participations aux journées d'information et
d'échanges de pratiques

1http://qfq.itab.asso.fr/action.php?id=2155
2http://www.grab.fr/5956-5956
3http://itab-asso.net/muscari/wakka.php?wiki=PagePrincipale

http://us7.campaign-archive2.com/?u=773621e34cc5d87abf85386a2&id=02a7598bae&e
http://itab-asso.net/muscari/wakka.php?wiki=PagePrincipale
http://www.grab.fr/5956-5956


II – Les modalités de suivi du projet

- Etat du conventionnement avec les organismes tiers 

Réalisé

- Modalités de pilotage : comités de pilotage

Le comité de lancement s'est tenu à Paris le 22 janvier 2015. 
Compte-rendu en ligne : http://pad.site-coop.net/p/muscari_220115

- autres modalités de pilotage : point téléphonique de saison, réalisé le 7 juillet 2015 (compte-rendu annexé)

III – Bilan intermédiaire & perspectives

Bilan des actions en cours : points forts

Le partenariat regroupé est compétent, motivé et impliqué. 
Les actions prévues ont pu être menées à terme :

 inventaire  et  classement  des  outils  de  suivi  de  la  biodiversité  fonctionnelle,  en  interaction  avec  le  RMT
'agricultures & biodiversité'.

 Mise en test  de 4 outils  sur  5  sites  expérimentaux, pour  comparer  leur  efficacité  vis-à-vis  des  auxiliaires
régulateurs des pucerons

 mise en place des premiers outils de communication.

Bilan des actions en cours : points faibles

Les évolutions en cours, les inflexions envisagées

La disponibilité limitée de JL Hemptinne pour piloter le projet nous a amenés à proposer une autre personne de l'ENFA 
pour reprendre la mission de chef de projet : Alexandra Magro a accepté d'assurer ce travail. Un courrier a été adressé à 
la DGER en ce sens au printemps 2016. 



ANNEXE

COMPTE-RENDU DU POINT TEL DU 7 juillet 2015
Préparation des essais de 2016 : mise en place des dispositifs expérimentaux

Présents : Alix Deleglise, Josepha Guenser, Caroline Gibert, Hélène Gross, Régis Wartelle, Jérôme Lambion, Vincent 
Roullois (Nova Flore), François Warlop

Contexte
Suite au COPIL de janvier, il avait été envisagé d'inclure des espèces vivaces dans les mélanges pour assurer la 
pérennité des bandes fleuries, or ces espèces s'implantent mieux en semis d'automne, et peuvent fleurir dès l'année n+1 
pour certaines : il avait donc été jugé utile de faire des semis à l'automne 2015 pour les partenaires qui le peuvent, pour 
avoir des bandes fleuries bien installées au printemps suivant, et assurer les travaux de suivi. 
D'après le projet, 12 partenaires sont impliqués dans les essais en 2016, sur a minima 10 sites différents (Toulouse et 
Avignon pouvant être communs, à discuter entre partenaires) : 
ENFA/Solagro GRAB/INRA PSH CRA Picardie CRA Bretagne
Univ. Tours UMR Grignon Lycées agricoles Angers/La Roche/Lomme
Vitinnov

Plusieurs questions doivent être discutées :

- test des mélanges du commerce ? 
- quelle sélection botanique ?*
- test en parcelles pures ou en mélange ? 
- mélanges identiques en tous sites ? 
- surfaces disponibles sur les sites ?

- quelle proximité avec les cultures si nécessité ?
- dispositif de semis ? 
- dispositif éventuel de séparation entre parcelles ? 
... 

Relevé de conclusions des discussions

les  bandes  fleuries  devant  être  pluri-annuelles  voire  pérennes,  leur  installation  doit  être  pensée  dès  maintenant  à
proximité des cultures pour tenter d'évaluer le service rendu en 2017 comme prévu4.

Les travaux de Nova Flore sur plus de 200 espèces en carrés purs ne doivent pas être répétés (pas assez de temps et de
moyens dans Muscari), Vincent Roullois doit voir avec sa direction les données qu'il peut nous fournir

→ partir plutôt sur des mélanges déjà constitués par des partenaires (Gargamel...) ou d'autres que nous constituons
ensemble avec les données disponibles (cf documents envoyés par Alix Deleglise entre autres)
le tableau envoyé par F. Warlop le 2 juin doit être complété, corrigé, pour faire un choix d'espèces en intégrant le critère

du coût et de la capacité de germination (données de semenciers)
proposition d'établir 4 mélanges (2 simples, 2 plus complexes) comparés à deux témoins : 

un mélange commercial (intérêt à rediscuter ?) 
une bande enherbée

ces mélanges seront implantés en bordure de parcelle, en bandes de 80m² minimum (plus pour les grandes cultures), voir

Les  mélanges  peuvent  être  implantés  en  semis  manuel,  la  préparation  du  terrain  étant  prépondérante.  Une  fiche
technique sur la mise en place d'un semis est jointe à ce CR.
Voir aussi la fiche réalisée dans le cadre d'Auximore
Le mélange le plus 'performant' sera conservé fin 2016 pour prolonger les suivis sur celui-ci. Les autres pourront être 

détruits et remplacés fin 2016 par le mélange retenu (à décider).

Calendrier : 

 travail collaboratif sur le tableau des espèces à sélectionner pendant l'été
 recherche des parcelles adaptées (vigne, grandes cultures, verger, maraîchage)
 constitution des mélanges pour fin août
 livraison des mélanges préparés par Nova Flore pour le 15/09
 mise en place des semis fin septembre pour ceux qui le peuvent

4Une réflexion sur la mesure du service rendu (momies, cartes, ovalbumine...) sera menée pendant l'hiver pour 
d'éventuels premiers tests en 2016


	Action 1
	choix des méthodes d'observation de la biodiversité fonctionnelle 
associée aux mélanges botaniques
	Action 2a
	Action 2b
	Action 3
	Action 4
	Valorisation & diffusion

