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Agroécologie(s), savoirs gbratiques en maraichage biodiversifié sur petite surface.
Fil mer | daction et Ipaurrévélarbal i sati on d
les savoirsagroécologiques paysans

Résumé

Ce m®moire est | e fruit doéun travail cactioh ect i f
SEMBIo sur les savoirs agroécologiques de 14 paysan(ne)s en maraichage biodiversifié sur petite
surface réparti(e)s en Lorraine, Sisére et VaucluseNous nous basonsur la méthode de

| 6autoconfrontation/ explicitation qui consi ste
rushes ® ecti onn®s en | ui demandant de | es comment e
d e | o6dasamaraichers. Nous avons combiné cette méthode avec une enquéte qualitative pour mieux
comprendre | eurs savoirs et | es valeurs quoils c
" utiliser 1 6outil vi d@gueppaysans en @ardkchage biodiversifié sua v oi r
petite surface. Les donn®es r®colt®es nous per me
généralement considéré comnable et raisonnableen maraichage biologique et de dégager certains
principes mobilisables pour construire un d®bat
consommateurs dbautre part. 1 contribue 7 repe
®t abl i ssements de f or ma teiplasren gus confrontés sce typg dedenmesit  a g
et invite © une red®finition des rr®f ®renti el s t
des maraichers. Les savoirs scientifigue®onet sav

agroécologique tant souhaitée, médiatisée et politisée.

Mots-clés: Savoirsagroécologiques paysar&atiquesMéthodede 6 a ut o ¢ o ndxplictatiana t i o n
Vidéo, Maraichage biodiversifié sur petite surface

Agroecologids), knowledges andoratices in bio-diversified gardening at the smallscale.
Filming action and verbalization of action toreveal
f ar meagraedomgical knowledges

Abstract

This thesis is the result of a collective effort with the partners of SEMBIO resaetioh project on
thel4 farmeré agroecological knowledggin bio-diversified gardening at the smaltale in Loraine,
Sudlsére and VauclusélNe base ourselves on tlself-confrontation/explicitation methodhich
consists of filming a market gardener in action, then to present the selected rushes to him and to ask him
to comment. In other wordéilming ma r k et g actiod and eerbalidatioof action We have
combined this method with a qualitatiseudyto better understand their knowledge amgstallized
values.This innovative research work is the fithtat use video to revedl a r me oetdogicalg r
knowledge inbio-diversified gardring at the smalscale The data allow us to provide somalexions
on what is considered viable and reasonable in organic market gardening and to identify certain
principles that can be mobilized to create a debate between market gameners handand then
betweemmarket gardenemsnd consumersn the other hand his thesiscontributes to rethinkeaching
to produce otherwisen agricultural training and education institutiomscreasingly confronted with
such farms, and to call for a redefiniti@f technical reference in the light of social and ecological
aspirations of market gardeners. Scientific knowledgd aad nkeawi@dge must be able to hybridize
for the desired, mediatized and politicizzgroecological transition

Keywordss Far mer sés agr oe ¢Rdctwaesbet-anfronkation/expliatatignengthod,
Video, Bo-diversified gardening at the smaltale
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« Boris Cyrulnik: Jepense que sur le plan des idées, nous avons le Gabnous décidons

d 6 ° dpécialiste, une situationout ~ fait conf ort amoussuffitnt el | €
déaccumul er de ptibns surum poinpde pius endoldis pré€iso: onriabitrs,

comme le dit le dogme, par tout savoir gan. Soitnousdéciden d 6 °t r e g ®ire®r al i s
mettre notre nez, un peu a chaque fois, darghigsique, la chimie, la biologie, la médecine

légale,l a psychol ogi e on f ieniieh, maid om A 8 meilkeure n 6 ° t
opinion sur la pesonne quinous ai t f ace et g uCesomtdeuyp gitkutes,e | 6 h
deux politiqgues du savototalement difféerentesEn vous | i sant, ] 6ai I
trouvéuneat t it ude mentale port®e vers | 6homme.
Edgar Morin: Cébest just e, maid®ej gudbepowvss d¢atuteto
noussituedans | 6alternati ve, ausawi pertinerft tecoanupap ®c i a |
les collégues, leaniversités et les institutions ; ou bien étre générakstdétenir un savoir
absolumentincosi st ant . I sbagit just eensetntd 6dadi @ vli et uel
cas dans la science écologique,pax e mp |l e. La comp®t enmalesdee | 6 ®c

régulation et de déréglement des différa&aments qui constituent un écosgste Jouant un
rtl e de <chef door chest r ey botaniste, dwa zodlogister du a p p ¢
microbiologiste, dgéologue, etos.

Boris Cyrulnik et Edgar Morin. Dialogue sur la nature humaine

« La dialectique inexorablement dichotomisantdadgensée moderne a, a un moment ou a un
autre, associ ® tout ce qui est droit ~ | 0esp
perception sensorielle, © 106intellect contre
au masculircontre le féminin, a la civilisation contre le primitif,ietle maniéere plus générale

T a la culture coftre la nature»

Tim Ingold, Une breve histoire des lignes

«l | me para’t inconcevable qubéune relation @
respect, sans admiration pour elle, et sans une grande considération pour sa valeur. Par valeur,

j 6entends bien s%r quelquecohoméeqgei ; dPpas He
sens philosophique. [ é] Une chose est juste

et la beauté de la communauté biotique. Elle est injuste lorsqu'elle tend a l'inverse

Aldo Leopold,Al manach doé uwblesc o mt ®
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INTRODUCTION

L6OAGRI CULTURE DU SOLEIL

& L6CRE DU CAPI TALOCCNE
Quisommem o u s , d 6rmds, ou alonmous ? André LeroiGourhan (19111986)
dansLe Geste et la parolé 1 9 6 4) a montr ®, au sujeHomade | 6®
sapiens g arghropisétiond e | 6envi r onnementhunpanisationdea t e c h
| 6environnement par | ecienymrmiled qui, rétnodctivemend, as f or 1

e nt r homimi@atidndé corps animal (Berque, 20%4Homo sapiens st devenu auj o

une force géologique majeure, nous faisant entrer dans une nougelledr 6 Ant hr opoc n

L6Ant hropoc ne attribue |l a responsabilit® di
biologique et autres phénomenes qui fagonnent cette ere géologique, aux activités humaines en

général &nthropo3. Il conviendrait mieux deparler de Capitalocene (Bonneuil et Fressoz,

2013, puisque la responsabilit® de | 6anthropo
cell e du capital i s me Honmooedoro®icuagoiste, calouateur,i al i s
stratege etimmoraleatu ciT ur du capital et de |l a tyranni
Bi envenue dans | 6 re moder;nMoored2015)Clamu eal oc

capitalisme industriel, financier et fossile entregererre mondialecontre la nature (Serres,

2008) Cetteintrusion de GaigStengers, 2009 ; Latour, 2015), cette nature brutalisée qui réagit
brutalement, est objectifiée par la science moderne réductiomiitee et possesseur de la

nature qui a pris sa source dansplaradigme occidental modermtassique(POMC) avec le
dualismecartésien (Berque, 2014) Cett e dichotomie entre | e

| 6origine dbébune coupur e, propr 6rand Paltage: pe ns ®e¢

nature/culture, sciences de la nature/sciencesines)yaaison/émotion.

Questions myst®rieuses que tente de r®pondre | e Mus®
2Une nouvelle étude parue daaturecet été 2017, montre que le plus ancien représentant de notrelespix
sapiens vivait il y a environ 31 00 ans au Maroc, de quoi changer | e s

http://www.nature.com/nature/journal/v546/n7657/full/na@2336.html

3 Occidentalocene, Consumérocéne, etc.

4 Du grec «paradeigma», un paradigme désignel«6 ensembl e des rel ations fondam
déopposition entre un nombre r est rcenimander/cbmrdlar oitdssons ma
pensées, tous discours, toutes théosiéslorin, 1982, p173).
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http://www.nature.com/nature/journal/v546/n7657/full/nature22336.html

Cettedichotomisatod ans toutes |l es sph res du vivant,
nos sphéres académiques, releve du mythe, fondé sur la croyance que seuls les étres humains
sont doués de subjecti{ubjecthooll tous es autres étres vivants devenant des objets a
exploiter au nom de la rationalité dyrogrés» technicoscientifique. Or les progres récents en
biosémiotique et bioherméneutique qui étudient la sémiosphres invitent a la dépasser.
Certainsvontjusqu™ di re que | es pl ant es;Kehh 2018.Lesf or ° t
Humanités environnementalésndent leurs savoirs sur des ontologies interconnectées entre

animaux humains et non humains (Choné et al., 2&l#énc et al., 2017)

Ces théseejoignent celles de Jakob Von Uexkiill (18B244), grand éthologue qui a montré

expérimentalement que tous les étres vivants sontsdjess machinistes, non desbjets

machines. Tous |l es °tres vivants qementpadot ®s
|l es sens et par | 6action, par | a pens®e poul
autres humains. Cette capacit® interpr®tatiyv

et le substrat de toute pensée, humaine y compris.

Lédagr i cul {industiellecqniia mrtificiadisé les milieux humains et naturels sous

c o u v e r Révalution XeetdNPK, engrais chimiques, pesticides) en relation étroite avec

| 6i ndustrialisation guerr inam)eauradu soua & saifamee | | e
qguand | écoddesiomempdds er a dans | e dr of GesystBmeer nat |
capitaliste énergivore augndements décroissarftsPi ment el et Pi mentel , 1

en crise. Son efficacité énergétiquété divisée par plus de 20 depuis 1940 (De Schutter, 2012)
o¥% il fallait 1 calorie do®nergie fossile po

Aujourdo6hui 7,3 calories doé®nergie fossile
(HeinbergeBo mf or d, 2009) . hod®agrahéy et faciledaextrpi® est bellete ¢

bien finie. Dans les années 1960, on consommait un baril de pétrole pour six découverts.

Aujourdodhui , on en consomme si X tagxaemrtouun d®c
énergétiqud TERY®t ait de 100 en 1900 (o% il fallait
S«kLa s®mi osph " re est une sph re tout comme | 6atmosph r

les coins ces autres sphéres, en incorporant tdeteformes de la communication : sons, odeurs, mouvements,
couleurs, formes, champs électriques, radiations thermiques, ondes de toute espece, signaux chimiques, toucher,

etc. Bref, des signes de wie(Hoffmeyer, 1996, p7).

5 La compagnie américaine Mansi1t o a ®t ait accus®e de crimes contre |
2017 a La Haye, aux Pat&as, par le Tribunal international Monsanto. Cet awsnrsultatife néa pas val eu
condamnation au sens juridique du terme.

"TRapport gherenkvé®ner dans | O0extraction et I|Efe®per gi e ¢
Return on Energy Invested



35en 1990 et 12 en 2007 (Cleveland, 2005He i nber g et Mander ,- 2009)

industrielle et pétroliere, irresponsable et insoutenablet écsa perte.

La Révolution Verte q u i nda de vert edéqgalifierethceultuneoles, a peé
savoirs paysans, que ce soit en Occident ou dans les paydéveloppemeret . L6i d®ol og
moderne du progrés technicoscientifique a entriErgtandardisation eaboratorisation du
monde(Callon etal., 2014), avec ses paquets technologiques universels et absolus, vendus
comme recettes miracles a prescrire aux ignorants paysans. Ces savoirs scientifiques confinés
dans les laboratoires, de plan plus spécialisés, autoritaires et détachés des réalités concretes,

ont participé a renforcer la distance relationnelle avec les savoirs pragmatiques des paysans.

Les plus pessimistes/cyniques railleront laa&eté dérisoire des alternatives dasitemts,
des décroissants, des bio, des chasseuedleurs en extinction, des transitionneurs et autres
colibrise (Bonneui |, 2014, p3). N®cessit® et ur
«complaisance fataliste et pedémocratique> qui entend« désarmer toute velléité de
changement radical des modes de production, de vie et de consommaiour «repeupler

les imaginaires> et «multiplier les récits alternatifs (ibid.).

Léagriculture du sol eil I n v iGtuger et Heové&Sruyeh a n g e m
2014) . Les fondateurs de | 6agricultuf™ biol
siecld, ont ®t® |l es premiers ~ critiquer | es i mg

agricoles sur les liens sociaux et auls des paysans, sur la fertilité des sols et la santé
humaine. lls plaidaient pour un rapprochement relationnel entre savoirs scientifiques et savoirs
paysans. Il s ont ®t ® r ej -wnienne des anaées 187888 qur o ®c o |
s 6te so p p aasc®@tarationprbvoquée par la Révolution Verte.

Ces agroécologiefortesor i ent ®es ver s un ruptuRedacenaa matl€dle n n o v ¢

dominant doivent étre distinguées des agroécolofaddesp | us pr oches doéune i
0

retrait ou desubstituton En 2012, l e minist re de | d6agri
promotion de | 6agro®col ogi e, choix politiqqu:
fran-aise se trouve aujour do hugsatiendMormorg,e =~ U
2013) . Dans ce vaste paysage doé®col ogi sation

occupent une place prépondérante, de plus en plus visible.

8 Nous y consacrons une part. (Tableau 3 du chapitre 2.1).
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Ces négraysandNonissues du Milieu Agricol@NIMA) ou Hors-Cadres FamiliauXHCF),
représentaient 30% des installations agricoles en 2013 (Jeunes Agriculteurs, 2013). Chiffres
souse st i mMm®s au vu des nombreux t®moignages doa
| 6ensei gnement agricol es ( D6 Adraickers,sapiciilteurse c |1 a i |
paysansoulangers, éleveurs ou arboriculteurs, les-peisans sont potentiellement des

cr®ateurs doéoinnovation pour |l a transition ag

Un nombre croissant de cemuveaux paysan(Van der Ploeg, 2014) privilégient des
microfermesmaraichéres biologiques en circuits courts, a fortes aspirations sociales et
®col ogiques, ©“ |l a recherche doéune plus grand
et une intégration plus forte daes territoires (Morel et Léger, 2015). A peu prés inconnu il y
a 510 ans, les termes permaculture> et «microfermeé s ont devenus aujo
buzzwords f ort i mpact m®di atique suite ° | 6®tud

Bec Helloun (HervéGruyer et HervéGruyer, 2014).

C

Léengouement pour c¢ces mots “ | a moideedespeut
valeursqui s®vit dans | a soci ® ®, | 0i mpression ¢
aux multiples crises. Ces e fermes maraichéres biodiversifiées sur petite surface sont

| 6abouti ssement dbébune reconqu°®°te de sens, au
| 6agriculture naturelle (Fukuoka, 2012) , | e

2015) la permaculture (Mollison et Holmgren, 19/8olmgren, 2002), etc.

Mais | es conditions doinst al | dableeoraisomable at i v e
en maraichage biologique, pour avoastricives. oi t a
La surface cultivée doit étre au moins de 1,5 ha par équivalent temps plein (GAB/FRAB, 2009)
et |l e nombre dbébesp ces de | ®gumes cwvnbiltéi v®s e
etraisonnabilitétd oi vent donc ° tseneble duecprgsagi®ke quegeasoitldsd e n

politiques, les enseignants, les animateurs et les conseillers adricoles

Ce m®moire soéinscrit dans | eavois Hoolegiguesidep r o) e
Maraichers Biologiquesfinancé par la Fondan de France. Ce projet vise a révéler les savoirs
agroécologiques mobilisés dans les pratiques concretes des maraichers biodiversifiés sur petites

sur faces, afin de | es mettre en d®bat entr e

9 La viabilité étant définie comme la capacité de la ferme a étpgrenne dans le temps tout en permettant aux
paysans de vivre en accord avec leurs besoins et leurs valéhisrel et Léger, 2015).
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consommataus ddéautre part. L'ambition est de comg

pour renforcer la durabilité des systemes alimentaires alternatifs.

Aborder la question des savoirs agroécologiques des maraichers en observant leurs pratiques
en situaibn de travail pose une difficulide facto: observer et discuter avec le maraicher de
ses pratiques au moment m° me oY% il |l es ex®c
m®t h o daatocdn&ontatidn/explicitatiomui consiste a filmer un maraichesr action, puis
a lui présenter lesishessélectionnés en lui demandant de les commenter. Autrement dit, filmer

| 6action et |l a verbalisation de | 6action des

Nous avons combiné cette méthode avec une enquéte qualitative aupres de aqraiesze f
réparties en Lorraine, Stldere et Vauclusgdans le but de mieux comprendre leurs savoirs
agro®col ogiques et |l es valeurs quodils <crist
déapporter des ® ®ments de congidéléeommeiableet ur ce
raisonnableen maraichage biologique. Notre mémoire sera structuré et organisé de facon a

répondre a un double objectif.

Conduire une r®fl exion critiguatos quranbte m®t h
connaissance 6a jamais ®t ® utilis®e dans | a recher
surface. Interroger son bidandé dans la révélation des savoirs agroécologiques paysans
(SAEP) et identifier les dispositifs cognitifs sgasents comme support de présations et
de d®bat avec dbébautres SAEP.

Il en découle deux principales hypothéses

- Les maraichers mobilisent deavoirs agroécologiquegii leur permettent de mettre en

Tfuvre des actions appropri®es ~ | eur cont

- Laméhode ddédautoconfrontation/explicitatior
dispositifs cognitifs soufacents pour dégager des principes agroécologiques comme

support de débats

Notre probl ®matique de recherchéeéypstheseseét donc

peut sbéexprimer de | a mani re suivante

La m®t hode ddbéaut oconf r eletdaréveler led SSAKRpdt dégager at i o
des principes agroécologiques mobilisables pour



- construire un d®bat e n t mamichera et eohsonfmatewss d 6 U n

dobaut ”e part

- repenser | denseignement ~° produiremautren

et dobéensei gndemplesenh plus gonfiontés & e type de ferres

Trois parties seront nécessaires pour répoadeette problématique. La premiere partie
présentera les théories et concepts mobilisés pour de nouveaux paradigmes en anthropologie
des savoirs agroécologiques. Passage obligé pour comprendre notre cadre conceptuel et
meéthodologique, cette premiére padera dédiée a alimenter la recherche agroécologique dans

la définition desSAEPetd e intélli§ence agroécologique paysanne

La deuxiéme partie sera consacrée a notre dispositif de recherche de terrain. Seront présentées
les premiéres données rééals aupres des 14 fermes enquétées, nous invitant a repenser les
termes deviabilité et raisonnabilité Notre cadre conceptuel et méthodologique sera exposé
pour analyser les SAEP en maraichage biodiversifié sur petit surface. Nous conclurons notre

mémoireavec les résultats, réflexions et prolongements possibles (troisiéme partie).



PREMIERE PARTIE

THEORIES ET CONCEPTS MOBILISES POUR DE NOUVEAUX
PARADIGMES EN ANTHROPOLOGIE DES
SAVOIRS AGROECOLOGIQUES

« Quand je parle deomplexité, je me réfere au sens latin élémentaire du mot "complexus”, "ce
qui est tissé ensemble”. Les constituants sont différents, mais il faut voir comme dans une

tapisserie |l a figure dobébensembl e. Le wvonsai pro
trop bien appris ° s®parer. | l-a-divegastseulemiertu x a p
établir bout & bout une connexion, mais établir une connexion qui se fasse en boucle. Du reste,
dans | e mot r el i eoutdelaboucle sugellan® mé rlafo@rjaisséneest | e
doit avoir aujourdobébhui des instrument s, des
EdgarMorin,La str at ®gi e de reliance pour |

« La poésie ne vient pas apres la sciemmeir célébrer le triomphe de la raison sur la nature.
El'l e vient avant |l a science, | orsqubdavec da:
devons notre existence au momde nous cherchons a connaitre

Tim Ingold, Marcher avec les dragons

Lem®moi re sO6ouvre par | a pr®sentation du cadr
autour de quatre chapitres. Le premier pose les bases nécessaires pour la compréhension et
| 6articul ation des chapitres getécolagiepouremet . Le
agroécologie qui hybride savoirs scientifiques et savoirs paysans. Nous considérons que la
connai ssance agro®cologique doi't avoir auj o
| idtelligence agroécologique paysanirgelligencequi passe nécessairement par de nouveaux
paradi gmes en ®cologie scientifique. Ce sera
des concepts venant de | 6ant.Nousgorclurongavecle®c ol o
qguatrieme chapitre qui me sera utile pour notre cadre méthodologique. Les savoirs
agroécologiques paysans sont des savoirs pragmatiquespqoint d ea rseea sq waiel P
contextualisés, localisés et incorpodéss les pratiques concréttgjuotidiennes des paysans.
Noussupposons que | 6outil vid®o peut °tre un i
des théories mobilisées dans cette premiére partie, qui nous donne des clés de lecture de la
r®al i t® empirique des paysans uvens appefet un®s |, S C
anthropologie des savoirs agroécologiques.



CHAPITRE 1

POSTURE EPISTEMOLOGIQUET ANCRAGE DISCIPLINAIRE
POUR UN MEMOIRESURLES 2VOIRS AGROECOLOGIQUES PAYSANS

Ce premier chapitrest constitué de deux sections. La premiere section sera dédiée a notre
objet do®tude que sont | es &adouslesabordargnsen®c ol o
commencgant par une présentation des éléments de contexfeo ur q u 0 i sO0y int®
guoi faire. Parler de savoirs implique de savoir de quoi on parle, nous nous arréterons donc sur
certains ® ®ments de | angage. Cette premi re
sur les savoirs écologiques des praticiens de la nature. Léenheugection présente notre
posture épistémologique et ancrage disciplinaire. Les savoirs agroécologiques paysans sont par
natur e mul tidi mensionnel s et compl exes. I

interdisciplinaire, voire transdisciplinaire. Pouritév les confusions, un point de définition

sO0i mpose. De m° me, ®t udier |l a complexit® du
pens®e complexe, que nous pr®senterons " par
une présentation de la lagie quisous end | 6arti cul ation des proc

3. Les savoirs agroécologiques paysansevue de la littérature
3.1. Contexte: pourguoi et pour quoi faire ?
311. Ri sqgues de disparition des savoirs et

Le capitalisme moderne, quoéil soit industri:
déau moins | d0@®ansel on'sagaet|l €épapbanagbj det
tous les autres étres vivants devant automatiquement é&rey ®ls | 6 ®t at de |
mécanique a objectifidcf. Figure 1)L 6i nst i tuti on du sujet moder |
de | 60bj ®ené Descdres (b58H50) dans ledDiscours de la Méthodabsolutise
l 6°tre humai n dleudrmxnett«Jenconhus deda qued ' &@aisturee substance

) 6empl oi de ce t e r*mErtisgeandnoys présenitefomns®otre @dresconcefofuéRl).
Nous invitons le lecteur a se laisser guider a travers les définitionsad®@iksé e « agrdé@ologies.

11 A ne pas confondre avec la subjectivéljectivenegsLa subjectitéubjecthood) est | e fait doé°t
déavoir un vitéoestle falt de partarlun regartl moobjectif» sur leschoses El | e est auj ou
assimil®e " | a conscience, qui serait apparemment el |

éclairer sur cette prétendue vérité universelle.



dont toute I'essence ou la nature n'est que de penser, et qui, pour étre, n‘a besoin d'aucun lieu,

ni ne dépend d'aucune chose matériel{®escartes, 1637 [2008], p33).

Cedualismedi chot omi s ant lvapemsnetedatrévaludon scierdifigjieelia
science moderne pourra se renderme maitre et possesseur de la natufiee | est | 0ic
du mécanicismeui, quand il se pare du nom daturalisme prétend saisila compexité du
vivanten keréduisant en de simplesobjgisb ] et s que | 6on va pouvoir
du dit «progrés» technicescientifique et @conomique, la croissance économique devenant une
finalité et la condition nécessaire et suffisante areldppement des sociétés capitalistes. Voila
donc un «autre» mythe, celui des 80 Glorieusege , ® p 0 q tgeerrelod la gubstitsabilité
des facteurs de production permet de compenser technologiguement les externalités négatives.

Externalitésnégt i ves caus®es par |l a chimie et | 6ind
les milieux humains et naturels (NPK, engrais chimiques, pesticides), et entretenu des relations
®troites avec | 6industrial i s aVYidtnam) Mgiseaqui i r e
était visible au grand public, le sera désormais cazhid Révolution Verte avec les paquets
technologiques universels et absolus potoukes» les agricultures du monde (VHR, engrais
chimiques, pesticides, etc.). Ce rouleau carspeur de la modernid&qualifieetaccultureles

savoirs paysans, que ce soit en Occident ou dans les paysie de développemennt

Au Sud, certains paysans surendett®s par ce"
en sont arrivés a se suicider avec leurs propres pesticides qui leur ont été vendus comme recette
miracle par | 6h®g®moni e ocoiidentAaud eNoarvd ,d el &
culturelle de la modernisation est matérialiste et mécaniciste, les-sw@ides artisans
paysans, meéprisés car qualifiés de plouc ou de bouseux, sont balayés, discrétisés et transformés
en des aut omat e se fardiste @nt@lsristga aar natdiodat nedsuffg pas, i
devenons maitre et possesseur des eolopets et fétichisons la marchandidea machine est

bien huilée, la croissance est a deux chiffres, le pétrole coule a flot.

Qui , mai s | 0 Iist® gsPde eauiteadurée,gopisque adpidement rattrapée par les
chocs pétroliers. Probleme rapidement résolu par le capital qui a trouvé refuge dans le mythe

de la «main invisiblee do Adath) Senti thodest mat ®r i ali s® par

2lesuj et et | d6obj et esmidistinctsetwntoloBigusnert mdépesdantsesk cogitans

(la chose pensante, le sujet) etdaextens§ | a chose ®tendue, | d6objet).

B Les intéréts « égoistes » des individus, les amenant a amélioeendint leur situation économique, engendrent

des effets bénéfiques pour I'intérét général (enrichissement de la nation) par le jeu de la « main invisible »,
mécanisme autorégulateur du marché-@sant «naturel») qui permet, grace a la concurrenceg atiocation
optimale des ressources productives.



libéraliser | a finance avec Reagan et ThatTherer pou
is no alternative Cette tyrannie des marchés, implacable domination des marchés financiers

sur les fonctions polittc®c onomi ques, est | a c dms®q ure ngcnee
despotique de | 6®pargne avec | 6apparition de
1995)4. Désintermédiation, décloisonnement et déréglementation du secteur bancaire, avec un

capital financier fictif (produits dérivés) totalement dégecté du capital productif, voila la

r gle des 3D qui est au ciur des crises pass
£Etrange |lien que | 6on observe aujourdodhui,

réalité qui a perdu de son ampleur (suite a la crissulgsime ~ | a recherche
obj et rentabl e sur l equel Sp®cul er et mar c h

académiques et politiques de révéler, grace aux marchés, la valeur économique intrinséque de
l a nature. Co pu n en rdalité sawamneent préparg.d_es aciedire financiers, a
traver s c e livgaatbond traaipgpeevent désormais spéculer sur la dégradation

des écosystémes et la survenue de catastrophes naturelles (Bonneuil et Feydel, 201%). La 6

extinctionds esp ces que | 6on est en train de vivr

Or que veut direaleur économique intrinseque de la nat@re Q ua@ qusest intrinseque
D®) " que |l a nature a une valeur i nemsai.@s que,
i néy a ri ewsoipgals ® pdudamss el Fabrseol u, -llabjecifc h® de
! néy a de valeur que pour natérellestCeoirepenune e g u i
valeur «naturelle» reléve du fétichisme. Cra en une valeur économique intrinséque de la
nat ur e r el v détictisatiomdetamaure trdndformée en marchandise. Premiére
étape donc la nature est un objet que je vais piller et exploiter, deuxieme é@mpature est
un objet en darey qui aensoi, une valeur économique que je vais révéler par les marchés pour

la protéger, troisieme étape | a nature est un objet quobil f a

Léobjectification de |l a nature a@irmé veuodelsloe
sb6arr °t eatuges qui nous @&ntogire», la «nature humaine aussi a un prix, la vie
humai ne est aujourdohui chiffrabl e, el l e a
| 6®conomi e est par Elesetcquplenémeavdc le droitpafoid, poirsel a f
construire un appareillage juridique et breveter ainsi le vivant (génes, semences, plantes,

animaux, etc.pt les savoirs agroécologiques paysans.

de |l a titrisation remonte °~ l a crise inte
ment financier du Mexique.
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Source: Auteur adapté de Blandin (2009) et Maris (2006, 20:
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3.1.2. Protéger et valoriser les savoirs agroécologiques paysans

Un t el paysage en d®couragerait plus dbéun,
Ainsi dés 1985, apparatne nouvell e science pour | 6®tude
vivant : la biologie de la conservationouvelle étape contre lesgblemes de conservation
causes par les activités humaines. Science de la biodiversité, la biologie de la conservation a
contribué a la rédaction de @Gonvention sur la Diversité Biologique (CDBitrée en vigueur
en 1993. De cette conventionressortralr t i cl e 8j) qui reconnait | 6
naturalistes locaux dans la préservation de la biodiversité respect, la préservation et le
maintien des connaissances, innovations et pratiques des comésanaoidtones et locales

quiincarnent utmode de vie traditionnef'®.

En agriculture, de nombreux citoyens, paysans et consommateurs se sont levées contre
| 6h®g®moni e occidental e de | a(cfchapitmi2.2.l)E]mt de |
2012, | e mi n tuse borigntésa poditiquevoeargsr ilcau Ilpr omot i%on de |
Ce choix politiques 61 nscr it dans un frangaiseseetrouvea u p eut dalgui
soumi se © un i mp®ratif cr oi!Masrcetermedr&e ouo gi s a
car polysémique, employé abusivement, il peut dire tout et son contraire. Un point de définition
sO0i mpose. Nous u @acaslajmecoldyipssfaibeau fortes Ieseagricultures
gual i &ater@agvesaudnddéle stedard «conventionneb. (cf. Tableau 1).

Il enressort une digrsitéde pratiques agricoles plus ou moins radicales dans leur maniéere de
penser leslternativesface au modélelominant Les agroécologies faiblesont davantage
tournées versunrégiméd nnovat i on rétraitoon d@sulestitutieafaverisahtedes
agriculturesécologiguement intensivekes agroécologies fortesont plus orientées vers un
r ®gi me d o6 i mptuefasorisard des agecultures de proximité a taille humaine et
sociale avec des systémes alimentaires civigues paysan(ne)s que nous avons rencontré(e)s
en maraichage biodiversifié sur petite surface font donc partie de cette agroécologie forte.

®En France, | 6expr es si omwparait lsspdus consensuelle pourwdésahei ce quedes | oc a
Anglo-Saxons nommerttaditionnal ecological knowledgeelle évite les débats autour de termes commede

de vie traditionneb, «indigéne» ou «autochtone».

16 On assiste en paralléle a un succésoci s s an't de | 6agro®col ogie dans | e 1
publications suit une courbe exponentielle depuis les années 1980. Le projet de réobgaiiennalisation des
agroécologiegIDAE) vise a étudier cet engouement en France.

7 Impératif qui se traduit par une réglementation de plus en plus stricte au niveau de la production, du stockage et

de | 6usage de mati res potentiellement dangereuses po
estun exemple de cesdisgosif s dobéaction publique.
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Tableau 1: Les agricultureglternativesentreagroécologies faiblestfortes

Gradient de Régime . P I .
radicalité déinnov Appellation Définitions Objectifs/Pratiques Acteurs
¢ Ell e correspond des d®mar ches gdela Contréler les impacts écologiques,
h RN . - ; - . . . CORPEN, COMIFER,
. du respect de la réglementation, a renforcer les impacts positifs des pratiques agric{ rationaliser les couts de production,
Agriculture ~ - . . oo, P . L FARRE, UIPP,
= . . | 6environnement et en r ®d gause & rehtabitité réduire les engrais chimiques et
G raisonnée ) . - B . e ; : . FNSEA, CNJA,
= économiques des exploitationsFARRE. E1 | e est d®f i ni e day pestcidesalon certains seuils (cahie Chambres agriculture
& Rural et décret n°206@31. des charges, certification) 9 ]
9] . ¢ Utilisation des nouvelles technol o Am®l i orer | 6ef fi| ITCF, CEMAGREF,
L) Agriculturede d . . . . . -
°a récision agricole pour ajustdes pratiques culturales au plus prés du besoin des plantes en fo optimiser les marges, monitoring INRA, UNCAA,
s P de | 6 h®t ®rpargeBare®ITEF® i ntr a automatisé, systémes experts ONIDOL
0 « Elle vise des systémes agricoles durables et rentables et tend a améliorer les corf  Suppression du labour, travail du so
Q2 Agriculturede de vie des exploitants au travers de|l superficiel, réflexion agronomique
o)) . . ] e . i, . . BASE, APAD
o conservation I'échelle de la parcelle: le travailinimal du sol; les associations et les rotations cultury globale, gestion autonome et durable
8 c et la couverture permanente du s6lAO capital sol
\8 .g « Une production économique de haute qualité donnant la priorité aux méthode Substituer de fagcon raisonnée les
= = . P ®col ogi quement plus s%res, mini misant| intrantschimiques et pesticides pard
2’ % Agricultureintégree des produits agrochi miques afin tdabsanté@ pr®dateurs natur OILB, INRA, ITCF
Qo humaine »OILB paysage
] (/3) «Ldintensification ®cologique est un . ] o
Agriculture compl exe ddédaccroitre |l a production ag .I.D.a.r adi gagmmcohbggefdlbke‘ Griffon (2014),
. . . . . initiatives de terraibottomup, progres
écologiquement | uni t ® de surface et de mai nt eni avantagesur . . Grenelle, CIRAD,
. . " S . social comme cr @i
intensive |l a compr ®ension, | o6utilisation et | e sconomique. lodigue sectorielle INRA
des agresystéemes (Griffon, 2006) que, 10g1q
¢ Ldébagriculture durable invite p r o m{ Optimiser la valorisation des ressourg
viable, saine pour | 6environnement et propres pour sécuriser le revenu etf CETA, CEDAPA,
Agriculturedurable agriculture soutenable car el | sans, &paerl augment er tobdaniguieet RAD, CIVAM,
qualité, emploi et qualité de vie) sans remettre en cause les ressources naturellesf d ®c i si onnel |l e, 7 ATTRA
" générations futuresRéseau agriculture durable la ferme
O ¢ Léagriculture paysanne doit per met Respect des sociétés paysannes et
© o . ; L) . P N ) ; FADEAR,
. territoire de vivre décemment de leur métiepeoduisant sur une exploitation a taille| | 6 e mp | oi agri col e e
o Agriculture ) . : . o L - s Confédération
humaine une alimentation saine et de qualité, sans remettre en cause les ressou le territoire, sur des exploitations a
n o) paysanne ; ; e X \ - . . e Paysanne, INPACT,
Q = naturelles de demain. Elle doit participer avec les citoyens a rendre le milieu rural | taille humaine. Respecter 10 principg
= S . . AMAPS, etc.
CO» = dans un cadre de vie apprécié pastoBADEAR de la chartre.
° S . N . Différents courants (permaculture, | FNAB, ITAB, Agence
o I ¢ Concept gl obal qui sbappuie sur | e ; . . .
R . . . . agriculture naturelle, agrobiologie, etg Bio, CIVAM,
o Agriculture cycles biologiqgques, | a s ant-&@reanimal, larvie s L . . . .
o : . . 2 . ; Instituée en alternative alimentaire Biocoop, Nature et
= biologique soci al e. Cbest un mode d e blgpde chniqudsi . ; . .
(=) . . . e respectueuse de la santé des humain Progrés, Maraichage
< compl exes excluant | 6utili saRNABNn d ~ o .
d e | réneement (certification) Sol Vivant
Intégration interdisciplinaire des Hernandez (1977),
. . «L6agro®col ogie est | 6®col ogie du sY sciences biophysiques/sociales et | Altieri (1989), Francis
Agroécologie - S - o )
+ i scientifique ddéun d®vel oppement dur al savoirfaire des acteurs de terrain poy et al.(2003),
v americaine . . . . . . . . N . . R
dimensions économiques, sociales, culturelles, environnemenfalancis et al (20 3) promouvoir des systéemes alimentair¢  Gliessman (2013),

civiques et durables

Méndezet al. (2013)

Source: Auteur adapté Pervanchon et Blouet (2002) et Anonyme (20(
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S6installer sur des microfermes en marai cha
plus partagé par un nombre croissant de porteurs de pfojegs. prés inconnu il y a0 ans,
les termes @ermaculture> et« microferme» sont devenua u j o u dedbdizzwordsa fort
i mpact m®di ati gue suite ©~ | 6®tude de Leger
(HervéGruyer et HervéGruyer, 2014)L 6 engouement pour ces mot s
comme une répae dacrisedesvaleurgui s®vit dans |l a soci ®t ®, |

perdent leur sens dans un monde aux multiples crises

Perte de sens affective et relationnelle, perte de sens dans ses valeurs, son identité, ses
pensées, perte de sal@s ses activités, ses actiomgie ¢a soit sontravail, dans sa ville ou
dans sa vie de tous les joute phénomene grandissant, ou les gens ont le sentiment que la vie
perd tout son sens, est une frustration existentielle qui touche de pluseaplusdi vi dus d
les grandes villeDifficile de devenir un citadin horsolet«cd 6 °t re obl i g® doéhahb
environnement qui a ®t ® pr®u et express®me.l
(Ingold, 2016, p135Habiter poétiquement le mondeur les négaysans, passe par un retour

a la nature, a la terre, givant.

Ces néegpaysansNonissues du Milieu AgricoléNIMA), gue | dadministrat
gualifie par c¢e HgsGadrds FamiliauxHEB),meprésprsakent 30&es s
installations agricoles en 2013 (Jesiggriculteurs, 2013). Chiffres sowstimésau vu des
nombr euxX t ®moi gnages déacteurs de terrain
agricoles@ | | ant |)uCesnégiaysanscdsiaouveaux paysafigan cer Ploeg, 2014)
qui privilégient les circuits courtsine plus grande autonomeéde plus faibles surfaces, sont
potentiell ement des cr®ateurs doéinnovation |

meédiatisée et politisée.

Maisles conditonsd i nst al | ati on r el a,tpouvasoi draeitlaxstatutu r f a c
déagriculteur, sont trop souvent restrictive
certains. Pour la Mutualité Sociale Agricole (MSA), il faut au minimum une denfacgu
Mi ni mum doélnstallation (SMI) variabl e selon
ou consacrer au moins 1200 heures de travail par an. Pour toucher les aides nationales a
|l 6installation, pr°ts boni fi ®es pootaurs eapropto t at i
doivent avoir moins de 40 ans, avoir une capacité professionnelle agricole (dipldme de niveau

IV), avoir ¥2 SMI et dégager un revenu viable (au moins un SMIC net au bout de 5 ans).
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Pour ceux qui ne remplissent pas ces critanas«statut» de cotisant solidaire existe, a
condition doéavoir un°etssSMIf(tanps de travail pampris entree nt r e
150 et 1200 heures par an). Cetatut», particulierement adapté pour les installations

progressives, reste incompt pui squodi |l ne permet ni doéavoir
|l es instances professionnelles agricol es, ni
institutionnels sur | O6installation ageni col e

plus importante de nouveaux porteurs de projet non éiigsre 2).

Figure 2: Dessin humoristique sur la situation des porteurs de projet non aidés

et

P02 $22 ... les
xR wo\anon
2 Sodogx  2Vantays
«-\?“fﬂ VR piscay

Source: Robert(2012, p1)

3.2.Qu 6 eesque savoir? De quels savoirs parlg¢-on ?

Le verbe « savoir » est issu du latin populaiaperequi signifie « avoir de la saveur »,
« sentir par le sens du gout Ce qui possede de la saveur est nonsageir avant le Moyen
Age. L 6 ® tluymotadvédague les savoirs sont avant tout liéx aens, ils donnent au
r ®el une saveur que | 6on doit apprendre ~° go
JeanPierre Astolfi dans son ouvraga saveur des savois Ce dernier dissocie trois vocables
courammentamalgamés | 6 i n f @onmassanceenle savoin(ce que ne fait pas la langue

anglaise avec le mé&nowledgg™.

L'information (du latininformare: donner une forme) désigne ce qui permet de donner une

forme a ce qui existe, de se faire une idée de quelque chose. Cesdaitsdeommentaires ou

8 ASTOLFI J-P. (1992)La saveur des savoirParis, ESF.
19 Jacques Legroux a été le premier a avoir conceptualisé les différences de statut entre ces trois notions.
LEGROUX J. (1981). De | oMésohamapwolaliricdon ~° | a connai ssance
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opinions transmissibles par des mots, sons ou images sous des oribess orales ou

vi suel |l es. Léinformation est de nature obj ec
rapports avec ce que Karl Popper appellgltede 1. le monde des objets ou états physiques
(Popper, 1978) ou ce que Jearancois Malherbe appelle feonde matériel le monde des

formes organiques et inorganiques de | a mat.

La connaissance (du latioognosere: savoir avec) r-raigsancd, e |
naissance avec. Elle est de nature subjective, résultat intériorisé de I'expérience personnel de
chaque individu relatif a son histoire. Chaque individu se construit avec son milieu ambiant en
ypréleveah des i nformations quoil sOapproprie pa
affectifs et sociaux. Ces connaissances personnelleosyndrasiquedace une information
identiguesont di fficilement transmissl ®il ertsi mal. vHI
renvoient alMonde 2de Popper (le monde des expériences subjectives, états de conscience ou
états mentaux) et anonde privade Malherbe (perceptions, mémoires, imaginations, penseées,

projets dodoactions) .

Le savoir n 6 essidjectifnmais ke Bryitedwrt prdcessns d'objectivation, de
construction intellectuelle au terme duquel
théorique de la réalité empirique, une nouvelle « problématisation » du réel, une autre facon de
penser ¢ monde, de se poser de nouvelles questions. Les savoirs renvoMande 3de
Popper (le monde desntenus objectifs de peny¥éeaumonde culturetie Malherbe (systemes
théoriques, problémes, situations problématiques, argumentations, argumentes;ritées,
arts, science, institutions, langues, éthique). lls s@ncedés> dans les objets dmonde
matériel( cer veauXx, l i vres, fil ms, peintures, et c

transmis dans la mémoire collective des générainocessives

'l existe ainsi une circularit® entre infor,
connai ssance pour J e assimRiioaagcerhmodaiiogquilibratiop r o c e s S
Cette connaissance sera érigée en savoir suite@sychanalyse de la connaissance objective
un travail de deuil vigrvis de ses anciens modes de pensée,rupteire épistémologique
(Bachel ar d, 1938) . Ce savoir redeviendra 1in

circulant dans le champ sokipar exemple ce mémoire que vous étes en train de lire.
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3.3.Les savoirsécologiquesdespraticiens de lanature

Les paysans, agriculteurs, maraichers ou éleveurs, les pécheurs, les cueilleurs et les chasseurs
sont de par le monde, les principaddtenteurs des savoirs écologiques. Savoirs de celles et
ceux qui travaillent en prise directe avec |

naturels, que la science réduit en objets.

3.3.1. Des savoirs incorporés gestuellessensibilités et relations au vivant

D6un point de vue an felprenoigr et le plasinajusekinstrumentde or p s
| 6 homme. Ou plus exactement, sans parler dboé
technique, et en méme temps moyen techmigaus, 1936, p372f. Lestechniques du corps
du paysan sont inteatiées © son corps physique avec | 6i mp
sensible en lien avec les éléments demdieuet son corps affectif p

entretient avec les étresrhains et norhumains (Bousset, 2009).

Tristan Arbousséastide qui a travaillé sur la transmission des sefadie anciens bretof's
note que« L'action de faucher a la main, par exemple, nécessite une certaine posture, un
certain rythme qui font du trkail en équipe toute une chorégraphie adaptée a l'espace
parcell aire [ é] Ce sont des ¢ t e<amenparfipises du
élaboré et tres intime. Savoir se déplacer, souffler, effectuer des mouvements de force, prendre
des instats de repos sont des connaissances indispensables a tout travail qui sont pourtant
ignorées. Ces savefaire ne sont pas innés mais ils sont devenus des actes presque
inconscients» (ArbousseBastide, 2006, pl). La posture et le rythme au travail sont des
techniguesducorgsocal i s®s qui, soO0ils sont bien r®p®t

deviennent une chorégraphie et un art agricole.

Anne Moneyron qui a travaillé avec des bergers pratiquant la transhumance estivale dans les
Pyrénéesnotequedke ces gestes quotidiens, celui qui
du Rythme qui est la seule maniere de discipliner et de petdessénergies les plus diverses
[ €] cbest dans |l a gestuell e, t®moin de | a mi
son mouvement et son esth®tique, quodil faut

des ryt hmes prekipredugestt esncellEliCami t ® mn®mom» que Ul

20 Marcel Mauss définit la technique comma&i«d groupe de mouvement s, déactes
manuels, organisés et traditionnels concourant a obtenir un but connu comme physique ou chimique ou organique
(Mauss, 1948, p73).

21 Sousla tutelle du FRCIVAM Bretagne dans le cadre du projet PANIER (Pratiques anciennes et innovations
pour des emplois ruraux).
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(Moneyron, 2003, p75). Le rythme discipline le corps et le geste incorpore le rythme. Rythmes
et gestes ne font plus quodoun et soO6®conomisen
répétition et mémorisation quotidienne des actes, le corps apprend-penhg, les actions

deviennent inconscientes, les savoirs deviennent incorporés.

Le terrain paysan est | e |lieu 0% |l e corps e
entreen lien avec le vivant a travers tous ses sens. Mary Richardson a travaillé au Québec avec

des agriculteurs bi ol ogikgnuashantdan sd, enlsentantkea v oi |

compost, en observant | e de g sdfféerdnoe®dahsdesvéeno n d o
déun champ ° wun autre, en apprenant ~ senti:r
travers un engagement pratique avec | es ®l G

agricoles» (Richardson, 2005, p6).

Cet emagement pratique, sensible, affectif et corporel des paysans avec le vivant a été relevé
par Julien Blanc qui a travaillé sur les savoirs relationnels des éleveurs ovins du causse Méjan
enlozere.« es di mensi ons r el at i on rafeettif eecorporetddes i ni e s
éleveurs avec les processus vivants, continuent de constituer un aspect essentiel dans la
construction de savoirs et des savbimi r e en ma » (Blance2009, P38). Eeg a g e
savoirs incorporés, ces savoirs que lecorpsaapp par | 6exp®rience sens
en grande parti e s ucorpsmcaps dvacne viva(@ordeSalmdana,on d o6

1986Y2  C 6 ees savoulsencocporés, incarmnésea c h®s quodoi |l sodagira de

3.3.2. Des savoirgragmatiques : contextes, pratiques et expériences

LesSAEPs e construisent ° partir dbéobservations

comme agr o®c osys tscienes.du dohcrejsi @amtgpirementdadlal $cience,

construit son savoirapartir de | 6organisation et de | 6
sensible en termes de sensiblLéviSt r aus s, 1962, p25) . Léappre
fondesurun®d ucat i on (@Gibson, D9ZA% 24N Airisiden savoirs écologigues de

paysans biologiques au Québes ® acqui r ent en faisant, en t

techniques et en affinant ses capacités de perception avec tous ses sens, mais aussi avec son

intuition et pour cert ai ns , savdiraincorpopEs ansit ®

2Moneyron (2003) nomme ces savoirs gui se construisen
des paysans awours de leurs expériences, éessavoirsqui sont ~ la fois un savoir
potenti el de |l a situation, un savoir cin®tique qui S €
| 6Homme avec | est Gu®meavtci madwrgeeste, r OOl ateur de |
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acquis sont fortement | ocali s®s et donc di f

pratique» (Richardson, 2005, p6).

Ces savoirs pragmatiqgues nbéont de sens que |
concetes quotidiennes et les gestes répétés et localisés des paysans dans leur milieu de travail.
Ces savoirs construits sur | a base de | 6obs:
déductifstechnice ci ent i fi ques @atllturerlestsavarsipaysafisiirparir f f et d

déun projet agro®col ogigue de restauration

Frédériqgue Jankowskionstategque pour les paysans mexicainka v al i dati on doéu
peut faire | 0®cono mideitéuledfcontrarensent puBavoirreaentifigad, i 0 n
¢ situ®e e dans une par cxdlankevskp20®icpeR)e ~ | 6hi s

Genevieve Delbos qua travailléavec les paludiers dans les maisatants du sud de la
Bret agne s 0 epersonrge pecherchea camnaigre les trucs des autres : chacun sait
bien qu'ils ne peuvent servir qu'a celui qui les a mis au point sur une saline particuliére. Pour
le pdudier qui veut réussir sa saison, le probleme n'est pas tant de collectionner des recettes,
mais de « connaitre ses marais » dans ce gu'ils ont de plus spécifiques et de siiDelieos,
1983,pl9)L es savoirs empiri qu eiaintleauelle budes $enspyla t d 6

m®moi r e, | 6®moti on, | 6affectivit® sont mobi |

4. Posture épistémologique et ancrage disciplinaire
4.1. Pluri/inter/transdisciplinarité : quelles différences ?

Les SAEP sont multidimensionnels et nécessitent une approche interdisciplinaire, voire
transdisciplinaire. Que ce soit dans les milieux politiques ou académiques touchant a
| 6agr o®c ol o g plai/intedtransdisaplinaire®sortt de plus enpplébiscitées et
utilis®es sans r®elle distinction. Pour ®vit

Tableau 2 : Définition des différentes approches scientifiques

Pratique de recherche caractérisée par une ouvertuguaest «u-dela»
Transdisciplinarité et «entre» les disciplines, ainsi que par une ouverture aux acteurs e
scientifiques. Reconnait une pluralité de niveaux de réalité

Pratique collective de recher cdng
Interdisciplinarité des savoirs. Situation ou les disciplines collaborent et ou il y échange
méthodes et de résultats entre elles

23 Nous y consacrons une analyse ¢hapitre 2.1.2).
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Travail a plusieurs disciplines sur un méme objet mais sans coopéra
réelle entre les disciplines, chacuaestant dans son domaine de
comp®t ence. Pas de | angage (¢

Pluri ou
multidisciplinarité

Monodisciplinarité | Une seule discipline étudie un objet. Les disciplines fonctionnent de mé
ou disciplinarité i sol ®e. Sp®cialisation

Source: Pelenc(2014, p34)

La pensée scientifique est généralement caractérisée par un cloisonnement disciplinaire. Elle
est adepte doéune approche disciplinaire ou m
discipline, travaillent de maniespécialiséetisolee . Cet ®t at dbéesprit, tc
la société académique francaise, entrdie® s&oirs cloisonnés qui freinent le dialogasetre
disciplines,restreignent la vision du monde de chaeticontribuent au morcellement et a la
réduction dda connaissance (Morin, 19901ax-Neef, 2005)Une approche multidigalinaire
ou pluridisciplinairemobilise plusieursdisciplinespour porter un regard sur un méme objet.

Chaque chercheurtilise son propre langage, sesncepts et méthodesa problématique

spécifiqueLes connaissances sont juxtaposéed 6i nt ®gr ati on reste di ff

a un catalogue ou a une monographie.

Léinterdisciplinarit® est cens®e r®pondre a
coop®r at i on pa?% de$ arigages@Papmcepts ie méthodes spécifiqgues a chaque
di scipline autour doéune mS$ gnandep engubtés®@atiectivesq u e .

interdisciplinairesont été réalisées dans les années 136@lozévet, commune drinistére,

entre 1961 et 1965 ; en Aubrac, 7 la fronti
a 1966 et dans le Chétillonnais, au nord de la G8té Or ent r e(Changdige, et 1!
2016) . LSéiences dedagnature, sciences de leié&té. Les passeurs de frontiéres

dresse un bilan descherchsinterdisciplinairs des années 1971990(Jollivet, 1992).

La transdisciplinarit® est | e prolongement
a intégrer de facon participative les acteurs estrantifiques dans la problématique de
recherche. Elle aspire a une certaine réflexivité entre sciesgeiéte, un apprentissage mutuel

entre les deux mondes, une rationalité partagée. Dans la mesure@a< r o ®c ol ogi e e

24Jahn et al. (2012, p263) définissent l'intégration comiagyrocessus cognitif visant a I'évaluation critique des
connaissanes disciplinaires et participant a la création d'un terrain d'entente entre les différentes disciplines

our construire une compr ®hhensi on I us |l obale doéun o
p p p g
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la complexité de la natuse(Méndezet al ., 2016, p9) et quobell e

de recherche, une épistémologeedl a compl exi t ® s6i mpose.
4.2.Comment aborder la complexité des systemes agroécologiques

Les systemes agroécologiques sont des systemes socioécologiques complexes qui naissent
des interactions entre systémes sociaux et naturels (Berkes et FolkpeB&8&ss et al., 2003).
Nous rejoignons la définition de la complexité proposée par Edgar Morin dans son ouvrage
Introduction a la pensée complexeomme « 6i ncerti tude au sein de
organisés» (Morin, 1990, p49). Trois principes interraipermettent de penser la complexité

le principe dialogique, le principe de récursion organisationnelle et le principe hologrammique.

Le principe dialogiqu® permet de maintenir ldualitéa u s e unité el assodiait deux
notions a la fois compléennt ai r e s, antagonistes et concurrtr
l Gunit® et | a diversit®, &paptoseuk marttprograanmeéeo r t
des cellulepermet la survie des organisnesun existentiel et symbolique paradoxge de
par la mort, mort de par la vie (Ameisen, 1999). La dialogique permet de penser la complexité

du réel sans le simplifier et hiérarchiser les idées opposées.

Le principe de r®cursion organisatioméell e
de | 6ordre et du d®sordre qui sbautog®n r e
processus récursif est une boumleles effets rétroagissent sur les causes, quréekiitssont
euxmémegproducteurde ce qui | es produit. LO6i d®e r ®cul

linéaire de cause a effet.

Le principe hologrammique met en relief (I
connaitre | e tout, et | e autoff Dansumhaogrameme par t
physique | e moindre poi-hot alei ti®@idmagkbdicmhdodi @

représenté. La partie est incluse dans le tout, le tout est contenu dans chaque partie. Ce principe

dépasse non seulement le réductiom@s q u i se concentre uni gqueme
syst me mais ®gal ement | 6holi sme quwimoinse per -
gue la somme des parti€¥ans une logique récursive, lesnnas sances que | 6on a3

25 A distinguer de la dialectique hégélienne. Chez Hegel, les contradictions tréeivesplution, se dépassent et

se suppriment dans une unité supérieunameée synthése. Dans la dialogique, les antagonismes demeurent et
sont constitutifs des entités ou phénomeénes considérés créant la complexité du systéme et sa stabilité dynamique.
26 Edgar Morin fait souvent référence a cette phrase de Pascal pour expliquer ce prideipe peux pas
concevoir le tout sans concevoir les parties et je ne peux pas concevoir les parties sans concevair le tout
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les partiesmergent vers le tout et ¢ eappgendesur le$ qualités émergentesali

revient sur les partiedans un mouvemepermanent de construction de savoirs.

Cbest penshecnavette qu O Edgar Morin nous invite 7 a
entre les faits et la théorie, entlisciplines scientifiquesc De méme que le systeme solaire est
une constellation autour dbéun astre, nous a
solidarité de concepts (Morin, 1990, p98)Penseket relierles conceptslisciplinairespar leur
c 7 unon pas par leurs frontieregoila une premiere étape pour penser la complexité des

savoirs agroécologiques.

4.3.Fil conducteur et articulation des chapitres

Anticipant |l a partie 0% nous pr®senterons |
complexité des systémes agroécologiquesiiapitre 2 de la®*®partie), cette section présente
la logique quisous end | 6articul at i oles shwis agroéwmlogigaes ns ¢
paysans sordes savoirs pragmatiques, qub ont de sens que parce qu
dans les pratiques concrétes des paysassetudier nécessite donc une démarche de recherche
qgui sO0i nt ®r e s s e atiguesrqaotidierneseem dituation de &ravaibsa gprron o mi e
des pratigue€a eu pour m®rite de @ndainnit &reess sceorn cdri rtee

des agriculteurs, se distinguant ainsi des « anciens » prescripteurs de recettes clés en main.

Mais elle nous semble | imit®e po«contributai s r a
poser un regard anthropocentr® accordant plu
rble de la nature ellanéme, et consacrant une vision des retetibommaenature inscrite dans
le registre de la domestication(Barbier et Goulet, 2013Nous venons de le voir, les savoirs
agroécologiques paysans ne sont pas réductibles au registre de la domestication, mais reposent
sur un lien bien plus complexe avkeur milieu naturelLa deuxieme raison est son relatif
cloisonnement, disciplinaire avec les autres savoirs scientifiques, et relationnel avec les savoirs
paysans (recherche action participative). La troisieme raison est son approche systémique qui

se Imite a intégrer les seuls criteres techrémmnomiques (profit, risques, etc.).

Le chapitre 2 vise a relier agronomie et écologie pour une agroécologie qui hybride savoirs
scientifiques et savoirs paysans.ne®oeaulas mobi

francaisee pour enrichir I es trois |Ilimites de | 06a

2T «Nous utiliserons dans la suite cetme do6agronomi e des pratiques pour si
développer des appareils conceptuels et des méthodes pour décrire, analyser, diagnostiquer, évaluer effets et
conséquences, et concevoir des ensembles cohérents de pratiquessg(Batbier et Goulet, 2013, p201).
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notre d®marche de recherche. Nous enalachirol
francaisee par | a t h®or i e dep, théodegpi aod séra util®@mur dtdidrma rr t
la liberté réelle des paysans de choisir le style de vie auquel ils aspirent.

Larecherche scientifiquagroécologique doit selon nous étre capable de pouvoir dialoguer
entre disciplines pdtantedigenteebagebédolagigue paysanne CoO e s t
pour quoi notre chapitre 3 mobilisera | 6anthi
gue nous jugeons légitimes de par leur ouveramlogique, logique, plosophique et
épistémologiquej e | 6 ®c ol ogi e scientifique. Le chapit
qui nous seront utiles pour notre cadre méthodologiquel 6 ent r et i en ddaut o
doéoexplicitation. La vid®o jouer a cologiques| e i m

cachés des paysans.

Idées clés du chapitré

- Mythe du progres capitaliste moderne | 6 h u maujeh le evarit esuumbjet; la
nature a ungaleur économique intrinseque

- Risques delisparition des savoire t extihétion de labiodiversité

- Crise des valeurdgans la société, perte de semsgmentation des porteurs de projet n(
aidésgui souhaitent soéinstaller en mar a

- Agroécologies faible§innovation deetrait ou desubstitution) favorisant des agriculture
écologiqguement intensives

- Agroécologies forteginnovation derupture) favorisant des agriculturede proximité 3
taille humaine et sociale avec des systémes alimentaires civiques

- Le savaoir: fruit d'un processusabjectivaton, nouvelle problématisation du réel
- LesSAEP: savoirsincorporésqu e | e ¢ or p gpériencagensiblé et affecty
d 6 womps a corps avec le vivapsavoirpragmatiquesg ui n 6 o quep arec e

sontcontextualiséglans les pratiquesoncreteset quotidiennegles paysans

- Transdisciplinarité = ce qui est entre» et «audela» des disciplines, ouverture a
acteurs extracientifiques
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CHAPITRE 2

AGRONOMIE ET ECOLOGIERELIER LES DISCIPLINES
POUR UNE AGROECOLOGIE TRANSDISCIPLINAIRE
HYBRIDANT SAVOIRS SCIENTIFIQUES
ET SAVOIRS PAYSANS

«Une étroite collaboration entre les sciences humaines et les sciences naturelles permettra
seule de récuser un dualisme métaphysique dépassé

Claude Lévi-Strauss,Le regard éloigné

Pour quoi | 6agronomi e et ?Comaniet pargui,@etlesspmnt r es
se relier? Les savoirs scientifiques et les savoirs paysansilsacampatible® La premiere
section de ce chapitre montrera comment le scientisme a permpaissegel e | 6aget i cul t
de | 0 ®I ev ag eauxsgiences agmomomiquésietdesla chimie agricole, cette jeune
science part i cindustriaisatiorsetlantoderndaion dgeico@siquhliber
etacculturerlessavoirspsyans. El |l e connaitra une mutation
pratiques. La deuxiéme section présentera les courants qui ont participé a décloisonner les
di sciplines et hybrider savoirs scientifique
et«alafrancais@ seront au ciur de notre d®mar che de
th®orie des capabilit®s doAmartya Sen.

1. Cloisonnement et distance relationnelle entre savoirs scientifiques et savoirs paysans

1.1.De | dart agr i gronomiqguesebindustdesences a

De | 6 Ant i qui®te@&clé, la praduction de connaissa®ces agronomiques résulte
essentiell ement débune d®marche empiriqgue bas
(Jouve, 2007) . L & sorg des arts, le tproduitdesesavpalgsan®la elatea g
de 1600 marque | a nai ssance Theétre 8'Agaculture e gr on o
mesnage des champsd Ol i vi er d-£66 SErrep r(ee5868 | 6agrono
indique comment organisenefermepour assurer la subsistance gagsans prés et patures
pour nourrir le bétail qui en retour fournit du fumier pour améliorer la fertilité des sols, cultures

adapté a la variété des sols et des mif&éassolement et rotation des culturés, e

2%Ce soucis de prendre en compte la sp®cificit® des t
présente chez Pomsugustin Alletz (17031L785) qui considére que&d e st une chi m omerque de
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Le XIX®Mesjéclemarque un tournant important dans la mutation des savoirs agronomiques et

|l a distance relationnelle aux savoirs paysan
analytiques,de la naissance des sciences agronomigliescientismede la conquéte de

| 6agronomi e par |l a chimie -qfhRwsi,o2r0dtles, Lleda ¢
|l a base de | a richesse, | a productiomxleagrico
renforcement edomtnensgmviec eltt comp®titive contr
acquis aux méthodes de gesttapitaliste» (GavignaugFontaine, 1996, p 626).

Nous retenons trois théories scientifiqgasont marqué les savoiagronomiques du XIX
siécle. En1804, NicolasThéodore de Saussure (178345) devient le pere de la physiologie
végétale avec son ouvraBecherches Chimiques sur la Végétatians lequel il élabore une
théorie de la nutrition carbonée, hydrique et minéraleptirstes En 1809,Albrecht Thaer
(17521828)devientlep r e d e lave@asgroavragennciges raisonnés d'agriculture
dans lequel il développesah ® o r i e . Hrel840,Justus von Llsebig (1803873)marque
la naissance des sciences agronomiques aveémde ded nutrition minérale des plantagec

sonouvrag€ hi mi e organique appliqgu®e “ |l a physiol

De Saussure montre que la nutrition carbohée v ® g ®t a | vient de | 0at
| 6 h ulmnusitjon minéraleluvégétalvient du sol Thaer montre que les plantes tirent leurs
nutriments de la matiere organique des sBtaurVon Liebig au contrairecb e s t l a nat
inorganiqueprincipalement alimentée par la minéralisation de la matiére organique, qui fournit
aux v®g®taux | eur Leladehouckeemsur ld griacipé da & hi¢rarchie des .
facteurs | imitants dans | e rendementpadolmdap
déengrais min®r al ( N, alaRcgienck agroeomique e dlilg9ésaan n ® e 1

la chimieavec leTraité Elémentaire de Chimie Lavoisier une révolutionune rupturé.

Une rupture dans le champ des savoirs des sa@eagrenomiques et dans les relations aux
savoirs paysans. Jea&wugustin Barral (1819884) considére la chimie commepremiere
science parmi toutes | es »aavinemde ectie sdenc®3Ree s p ar
de ses victoiresdanstantbeat ai | | es | i vr ®es contre |®ignor :

interpelle les paysansskoy ez donc chimistes avant de touc

une m®t hode dob Aglen faudraditune digereigteRpou® chaglieeProvince ou chaque Canton ; car
chaqgue Province ne doit travailler ° perfectionner (
productions analogues a sonttep i r [ é] Cbest donc une n®cessit® pour |
exp®riences pour chaque Province, et de ne suivre que
" celui quoboMletzdied pRertiliser

2%Von Liebig parle danssonouvrageo i s Nat ur el | es d 8 6 Ddgdcdturéavant1840 et e

d 6 u ragriculfure aprés 1849
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| 6 ®t»a(Robie 2007, p51). Nathalie Jas montre dans son aRétpialifier le paysan,

introni ser ctomgoerabhoméest institu® un statut dbo
les savoirs paysans grace aux laboratoires agricoles et stations expérimentales agronomiques

i mport ®es d &duis Granoemauy(h882914 ). r

La démarche expérimentale présentée par Claude Bernard dans son tnixwdgetion a
la médecine expérimentadém1865v i endr a | ®gi ti mer cette jeune
I 6agr onomi esavartypuisseqderdifiel eepérignentalemert facteurs limitants le
« progrés» agricole sur les champs desgmorants» empiriques. Dans les laboratoires, la
chimie agricole se porte bien et rentre dans une nouvelle phase leregt#aber (1868.934)
parvient 7 synth®tiueer emrt1d909 ddea zloG &emmarziea g

utilis® pour | 6industrialisation &gricole et

Ainsi le corpus axiomatique des sciences agronomigGesxiome®’ : économiqueriorité
ala production, a la pductiviitceau r endement ), g®n®ti que (hypo:
a atteindre), réductionniste (hiérarchie des facteurs limitanehniciste (solutions
technologiques powgurmonter les facteurs limitants) et épistémologique (approche analytique
expérimentale)Les sciences agronomiques et industries sont intrinsequement liées a une vision
techniceBc onomi que de | 6agriculture. La science

cloisonnéé®, |1 a relation ~ | denvirontarealidsnt ndest p
1.2. Sciences agronomiques eifcculturation des savoirs paysans

La moderni sati on a g-guerccoullacrossance dstcongidérgeccemma 6 a p |
une condition n®cessaire et suffisante pour
al ors doéappliquer | e cor pus gandénemhaidéesgparles de s

progres en génétique et chimie agricole. On parle de Révolution Verte pour les pays du Sud qui

ont connu une augmentation de | eur productio
FEllenoteque«k e | aboratoire est ce qui diff®rencie fondame]
ifqui serait par exempl e ciaepta bcloen fd 6reex p'®rli dmeegnrt cenro neen ucnh a
la formulation de ce qui doit permettre ce progr s d
| usage du | a hitpdisgualifié deda pmduttion de savoifs valides pouvant conduire & une

am®l i orati on»das, 2006,p59 i cul tur e

S1CarlBosch (1874.940) sodoccupera de |l a premi re application i
serviraalaprodici on ddéengrais azot®s, produits chimiques, pr
32 Nous nous referons aux 5 axiomes proposés par Francois Léger dans sorDevlaskainte des éléments a

l a chosification du vivant. Mo d dornmatios ges relations Huenains 6 a g r i ¢

Nature» a AgroParisTech.

33 La création du néologisnéxologie® p a oikosetlogod(dekologi¢ est attribuée a Haeckel qui la définit en

1866 comme &k a totalit® de | a science omementedmprenard ausensie | 6o
| arge, toutes |l es conditions dbéexistence
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verte que le nom. Les dommages causdsapnt largement cette augmentation qui est a

nuancer par | 0influence des politiques incit

Les paquets technologiques correspondent |
Pour chaque grobleme» ou facteur limitant la production sur le terrain (fertilité, variétés
locales, «nauvaises herbes, «avageurs») une solution technigu(engrais minéraux, variété
a haut rendement, herbicides, pesticides, insecticides, etc.). Les savoirs agronomiques du
scientifique ou du technicien sont det&ecendan
modele presripteur autoritaire a impes, seutéférentel technigué m° me doacoix ent er
pratiques des paysans. Faire des paysans de simples exécutants de techniques revient a les priver

de leur liberté de compréhension de leurs actes, de leur esprit critique.

Ces savoirs ultrpost @ vi st es oatdultuteomdesisavoirp gaysans rhads aussi a

|l a formati on d-dtilitaristerser tpanatwie (Sigaut, 2009).cSavoirs qui ont été
tenus pour quantité négligeables par les transferts de technologies élaborées @e parti
méthodes hypothétiedéductives hors des réalités concrétes et pratiques des paysans
(Milleville, 1995). On | 6a vu | es savoirs pa
| 6acti on, des savoirs sensi bl elsasgeuse d 6duonne nset

rationalité technoscientifique.

1.3. Mutation des sciences agronomiques | 6 agronomi e des pratiqu
St ®phane Henin, alors directeur de recherch
| 6®col ogi e appliqgu®e " I|l6aa mArnadgraneindn dwe®g @tea
(Hénin, 1967. Le champ des sciences agronomiques a connu depuis, une écologisation et
extension par | 6int®gration croissante de f
techniques, sociéconomiques, culterl s , etc. ), ddo% | dapparitic

disciplines (écophysiologie, agronomie systémique, anthropologie agronomique, etc.).

Qui veut dire extension disciplinaire, veut
Comme énoncé précéedarant €f. chapitre 1, 2.3), nous nous focaliserons sur les pratiques

agricol es ¢ ommeagronomiedes pdatiq@esliohel Sebillatte, dgibnome et

A

directeur de recherche ° | 61 NRA en 1993, con.

A

dé°tre agronome, chacune correspondant " de
2010¥4. Ldagrbapaumobptn Ad6®t ude | a parcelle et mob

“Ldagronome nA3 a pour objet do®tude le territoire.
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techniques« combinaisoslogiques et ordonnésde techniques qui permettent de contréler le
milieu et doéen t i méebillota d97H4p8hducti on donn®e

Ldagr on o meartitrddl 26 @fcavilte fr an- ai s e 3 d a poyrobjet o mi e
do®t ude | 6agriculteur en tr ai n bahees raisohstde ver ,
faire c e, egguesans cohnaissances de aeisans», les innovations proposées

aurontde grandes chances doé°tre inadapt ®es. Rai
personnell e, " ses relations ° l 6environnen
relevant ainsi doautdest dusfiétpemationdedepatemene nt i f
interdisciplinaire Syst mes Agraires et D®ve
des pratiques insiste alors sur | 0i mportanc:

choix stratégiques propres a chaque agriculteur.

Léoexpl oi tat i ogysteengaomptexelpibtdlardais euDeffogtaines, 1988) ou
les pratiquessontlke s mani res concr f(dikeville ddsg.Llandakde s a g
et Deffontaines (1988) opposent pratiques ettechniglees r at i que est de | 6or
tandis que |l a techniqgue »elapratigies d @or acieneedar
contexte particulier sjhtandisguedadeatmique éstrsnpdele e, d a
conceptuel pour une actidimalisée» et«<n 6acqui ert cette di mensi on
gudel | e isabstracdp®ans rétérence a une situation concrete, ce qui la rend

transmissible> (Landais et Deffontaines, 1988, p129).

Des pratiques et techniques opposées étegement liées du savoir au faire («nettre une
technique en pratique) et du faire au savoir (tirer de la pratique des enseignements
techniquesyp (bid) . La mi se en prat i qu erockssusstecturéae hni g
d®ci si oni,adbappebpdbéadapt ati on EmencgeRiéparme nt al
processus tenant compte a la fois des contraintes et atouts propres au systeme concerné, et du
proj et de »ILémagsage des pratiquesraux techniques résulte dgectivation
et de |l a construction doéune r ®f»>@bidepl8 techni

Les auteur s, m°me sob6ébils ne | dexplicitent pa
laquelle «quand le savoifaire est analysable etécomposable jusqu'au bout, le savoir et le
faire peuvent se déconnecter. Le savoir s'incorpore alors dans un rapport non humain

livre, un traité, un programme, unieltie d'instructions, un croquis(Barel, 1977, p14.9). En

35 Inspirée par les réflexions de philosophes et scientifiques comme Jean Piaget, Edgar Morin, Bernard Walliser
ou encore Jeahouis Le Moigne.
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opposant et reliant teclgues et pratiques des agriculteéfirpar un mouvement permanent du
savoir au faire et du faire au savoir, | es al
aux pratiques des ag rsadvartaire} pew enslabprerat éférercesq u al i

techniques, se distinguant ainsi demngiens» prescripteurs de recettes clés en main.

Mais cette opposition nous parait inadaptée pour étudier les ,S¥eERavoirs expérientiels,
incorpor®s, des savoi r cients&dncsavoirdairesincarppré @st us s o
[ é indissociable d'individus ou de groupes concret®st le résultat de leur apprentissage
personnel, deleu e x p®r i enc e, dl e'est pasuanalysablebeit déeomm@salpled |
jusqu'au bouf € Le travaileur sait faire, mais il ne saitgs complétement comment il sait »

(ibid.). Il y a toujoursune part de l'activité techniquiei savoirfaire incorporéqui échappe a

sonobjectivationet © | a construction dbéune r ®f ®rence
De plus, sugg®rer que | a technique est de |
conceptuel abstrait mobilisant | a pens®e ou
de | 6acti on s i;mogswyparaitétre afais coniortable vewant ee chercheurs ou

techniciens cens®s ®|l aborer des r ®f ®renti el :
dualismeentrek 60 i nt e letlde manuebe (Ingold, 2013). Oquandon agit, on agit aussi

par concepts, par cemmuction intellectuelle,dest | a th se des th®orie
conceptual i s a(cl ahapitraldd Neus prédéeoestalors les conceptsageir

faire technique¥, depratiques techniqué$ou detechniques du corp$

Cette agraomie qui se focalise sur les pratiques a égalereontribué a poser un regard

(@)
QD

ant hhropocentr® accordant plus de place 7 |
elleméme, et consacrant une vision des relations henanee inscrite dans leegistre de la
domestication» (Barbier et Goulet, 2013Nous avons vu que les savoirs agroécologiques
paysans ne sont pas réductibles au registre de la domestication mais reposent sur un lien intime

avec leur milieu naturel.

36 Chacune renvoyant a des concepts différetgshniques (&avoir», «connaissance, «abstrait», «générab,

« transmissible») et pratiques (faire », «concret», «singulier», «non transmissible).

S« L'ensemble desconnaisgae s et savoirs humains, conscients ou ingc
d'une technique. Les savdiire peuvent étre gestuels et intellectuels, collectifs et individuels, et ils dépendent
toujours a la fois des rapports des hommes entre edeserapports entre les hommes et les lois de la matiere

(Chamoux, 1978, p48)

%Que | 0on peut d®f inir comme | a mi se desoriptionstechaiquesoncr ~ t
qgui abouti ssent fr®quemment °~ des modes dbébempl oi, de
fautf ai re pour obtenir tel ou tel produi t) ibidjui ignorent
3% La technique est «n groupe de muv ement s, dbactes g®n®r al ement et e

traditionnels concourant a obtenir un but connu comme physique ou chimique ou orga(lidpugss, 1948, p73).
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De plus, son approche sgmique se limite a intégrer dans les modeéles de décisions agricoles
des critéres uniquement techni@oconomiques maximisation du profit, objectifs du temps de
travail, gestion des risques et aléas climatiques, etc. Les choix pratiques des paysaestdépend
pourtant de leurs représentations et vision du monde, leurs valeurs et projetedesygeimes
de normes et instititns auxquelles ils obéissent, leur liberté réelle de choisir le style de vie
auquel ils aspirent. Ces dimensions doivent étrgigesdans ladéfinition etconceptiorméme
des techniques, travail qui passe Ipaybridationdessavoirs scientifiquest savoirgaysans

2. Décloisonner les disciplines et hybrider savoirs scientifiques et savoirs paysans

21.Aux sources del dgiague caitl tdiag el da pr o®col ogi

Parce quobéun tableau vaut cfa Tableauw 3), nons &vong q u O

rassemblé les nombreuses critiques implicites et explicites qui se sont manifestées contre les

sciences agronomiques au servicedelmche et de | 6i ndustriali sat.
ce sont |l es pratiqgues concr tes des paysans
explicites par | es oppositions affich®es des

ou agrobiolo@®. Il ressort & ldecture du tablead e ux pri nci pales cri ti
qgualifier de politiques | 6i mpact n®f aste de |l a chimie et
liens sociaux et culturels des paysans, la fertilité des sols et lalsanténe; des savoirs
scientifiques de plus en plus spécialisés, autoritaires, confinés dans les laboratoires et détachés

des réalités concrétes des savoirs paysans.

Cette science autoritaire qui rejette les savoirs paysans au nom de la science sera critiquée par
des anthropologues et ethnologues qui travaillent dans les systémes agricoles tradftionnels
En Asie orientalefFranklin Hiram King (1848L911) dans son wvrage Farmers of Forty
centuries: Or Permanent Agriculture in China, Korea and Japaru en 191ontre que des
pratiques différentes de celles qui ont prévalu en Occident peuvent étre trés efficaces et
pérennes (agriculture pérenpermanent agricultg). Cet ouvrage marque la fondation de d

| 6ant hropol o%4i e agronomique

40 Nous utilisons indifféremment les expressioragiculture biologique et« agrobiologie» dans la mesure ou
cet usage est courant en Franeeir & ce propos la Fédération Régionale des AgroBiologistes (FRAB) qui fédere
|l es Groupements dOoAgriculteurs Biologiques (GAB).

“L.6et hno®col ogi e qui i ntegreodre spaemnynara i lBésagacipeu 1®cwrl e g
un grand roleu milieu du XXéme siecle, Andi@eorges Haudricourt (19111996 ) ®t ant | 6un des g
42 Méme chose avec René Dumont (1208 0 1) qui marque | a naissance de 1|0

ouvragela Culture du riz dans le Delta du Tonkiaru en 1935.
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Tableau3: Pr i

nci paux

fondateur s

de

| 6agricult

Hans Christian Miiller

ure biol ogi

Courtois-Gerard . . Rudolf Steiner . (1891-1988)
Moreau et Daverne Cyril Hopkins (1861:1925) Sir Albert Howard Maria Miiller Masanobu Fukuoka
Ponce, Dumasetc ' (18661919) Ehrenfried Pfeiffer (18731947) (18941969) (19132008)
' ' (18971961) Hans Peter Rusch
(19061977)

Micromaraichage

. Agriculture anthroposophiqué . . . . : Agriculture naturelle
Labels biointensif & Paris Agriculture permanente ou biodynamique Agriculture organique Agriculture organebiologique ou sauvage
1844
; 1910 1975
Ouvrages Courtmch_erard Fertilité des sols et 1924 : 1940 . . 196.8, La Révolution d'un seul
Manuel pratique de N . Cours aux agriculteurs Testament agricole La fécondité du sol . X
T | 6 agr ipermdngnie brin de paille
culture maraichére
Agronomie chimiqueNPK Industrialisation agricole
mentality industrialisation | produit des aliments malsain
. I délétere sur la fertilité des soi dégrade les liens sociaux et Vacuité quanti/qualitative
Agronomie «chimique» e . . . . L n
. S Industrialisation agricole, et la santé humaine, rupture culturels, science autoritaire de | 6i ndust
" - . (conception minérale dg . . S A . . . , .
Critiques Implicites par la pratique la fertilité), rupture avec vision utilitariste du monde avec | dart a laboratoires et innovations agricole, démarche
<), Tup naturel agronomique spécialisée,i{ agr i col es au centrifuge de la science
| 6 agricble S L ) . .
autoritaire confinée au financies aggravant la fertilité moderne
laboratoire, détachée des | des sols, le paysan peut étr
réalités concrétes du terrain asservit a la machine
Fortes densités de Agronomie biologique du sol Observation philosophiqut
cultures au m2, grand - irituell h t h®ori e de | & Agrobiologie responsable | sur le terrain qui valorise
: nombre de cycles de V|§|on ,spmtue e,,Goet_ e et organique, sciences naturellé pour préserver lapaysanneri | es | i ens d¢
Pratiques Co . ésotérisme, préparations A ; : - / . - R :
cul tures Agronomie biologique "y SN (gédogie, pédologie, micro et | 6 ®qui | i br | 6®cosyst
Recherches dynamisées, mécanisation

Propositions

association de plantes,
contreplantations soin
pour la fertilité organique
du sol, couches chaude
cloches en verre, chass

du sol, théorie de
| humus

(rentabilité économique et
efficacité du travail), compost
coopératives bancaires

biologie, botanique, etc.),
chercheurs et paysans sur |
terrain, mycorhizes comme
ponts vivants seplantes,
polyculture élevage

de la sociétgpaysans et
chercheurs autorganisés sur
le terrain, compostage,
microbiologie des sols

démarche centripéte,
minimalisme technique,
outils manuelssemis
direct sous couvert végéte
gr ai nes dajia

Source: Auteur adapté de Besson (2011)
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Cbest " cette p®riode quobappar aagroecopgyer | a p
1928 sous la plume de Basil Bensin (188F3) dans somgroecological characteristics
description and classification of the local corn varieties chorotifpésl sbagit do®t
rel ations et c dep plantestc@tyéeslavexr tbagietixavec lesrméthodes
de | 6®col ogi e. 1 i r a pAgroesolody@s arbasie aciefos@I8 dans
conservationo %2 | 6agr o®col ogi e est consi d®r ®e ¢ 0 mm«
systémes agricoles plus équitables pour lessgasy Il développe une approche
interdisciplinaire (avant | dheure) associant
et connai ssance de | 6envi r on rf ies napprochest ur e |
agro®col ogiques se maierst ileNdr onadang usgmdias X S

sciences agronomiques.
22.Lb6agr o®c ol ogi“:transdiscpknani® retirecherchea&ction

Léagro®col ogi e r ®a p{A%0dansun cdntextesde ¢riggee glabale dee s 1 ¢
effets socioéconomiceécologiques, éthiques et politiques du capitalfSmiea Révolution
Verte est dénoncée par de nombreux agronomes -@tn@vicains qui voient en elle la
destruction des liens sociaux, culturels et écologiques des sociétés paysannenaiestion
Cette agroécologie est principalement mexicaanec pour figre tutélaireEfraim Hernandez
Xolocotzi (19131991), chercheur engagé, agronome, botaniste, écologue, ethnobotaniste et

anthropologue qui inspira de nombreux agroécologues en Améradine ket aux Etatbnis®’.

L6®volution de | a pens @feFigarg3)pew étre tracépiparlee au
développement progressif de nouveaux concemgsiculture traditionnelle, technologie
agricole traditionnelle, agrosystéme, agroécasyst systeme de production agricole et
processus de production agricole ; | 6ensemb

doEfrazm Hern8ndez Xolocotzi. Le concept doba

43 En réalité, le terme est utilisé deux ans avant en 1926 en espagraedoldgicd lors du premier congrés
agro®col ogique © Meoqui dans | 6£tat du Chi huahua au M
(RosadeMay, 2016).

44 Les progrés réalisés pour connecter agronomie et écologie se sont fait progressivement. Trois aateurs parl
dé®col ogi e a g 1GeolameAzzd (18859%9) enc1828,eJuan Papadakis (:9997) en 1938 et

Wolfgang Tischler (191:2007) en 1965. Karl Klages (189896 7) sdéi nt ®r essa ~ | denviro
et naturel des plantes et Karl Féeths (187801 96 9) ~ | a zool ogi e agricole et forl
(19132 002) parle do6o®cosyst mes domestiqu®s en 19609.

45 Au sens du double continent américain (agroécologie latine etugliatsne).

46 Une critiqgue de la dissociation Humainthiee par Stewart Brand créateur \d(hole Earth Catalogen 1968,

une critigue des | imites de | a c¢r oi sBhaliniteto @owfemo mi qu e
1970 ou encore la critique du modéle de développement occidental autoritais® iep TiedMonde aved.e
développement inégde Samir Amin en 1973.

47 Pour en savoir davantage sur la vie et les contributiomsadistro voir Ortega (2013).
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Daniel Janzen en 1973 dans son xficopical Agroecosystems ser a | 6obj et do®1

de | 6agro®col ogie scientifique interdiscipld.i

Figure 3 : Evolution de la pensée agroécologique au Mexique

Colegio de Sustainable agriculture
Posgraduados (1991)
1 |
S.R. Gliessman Agr-oecology
(Botanist/ecologist) (1979-1990)
Odum
(Ecologist) —
Evolution of concepts:
Efraim Hernandez X. Agricultural production processes (1978)
(1913,_ 1,99” ; - Agricultural production system (1978)
Agronomist/botanist/ R
o —— o Agroecosystem (1977)
edimobotanist Agrosystem (1975)
Traditional agriculture technology (1973)
/ I \ ' Traditional agriculture (1959)
=z
Enrique Beltran Alfredo Barrera Faustino Miranda
(1903-1994) (1900-1980) (1905-1964)
(Biologist) (Anthropologist) (Botanist)

Source: RosadeMay (2016, p129)

Cetteagroécologieinterdisciplinequi manie anthropologie culturelle, écologie, économie
et ethno®col ogie sobeslte i mispli o@iestdee Emrii gua ub
Alfredo Barrera et le botaniste Faustino Miranda. Elle @éstiexculturelee , capabl e doéhy
culture scientifique des chercheurs et cultu
de maniére réciproque (Rosablay , 2016) . Cbest une science a
i nstr vemmwdarmemnliés paysansleu per mett ant de renforcer

aux forces autoritaires prescriptifs déun mo

Stephen Gliessman joua un grand rt!'l e dans |
me X i ¢ a ignvéxologie noréhméricaine des années 198800. Aidé par Miguel Altieri,
Ernesto M®ndez, Charles Francis et bien doéai
co®volution socio®col ogique des agro®asesyst
«dans | aquelle | es flux g®ochi mi ques, | es tr.
et |l es relations social es et ®conomi ques d:
interdisciplinaire» (Altieri, 19872,

“p®finition emprunt®e ~ Fran-o0ois L®ger dans son cours
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Il en découle plusieurs ipcipes agroécologiqugmur la valorisation et reproduction des
biens communs que sont les services écosystémiques : jouer de facon équilibrée sur les systemes
de r®gul ation (cycles de nutri ments, do®ner
métabolique des agroécosystémes par la décomposition de la matiére organique et le recyclage
des nutriments, renforcer leur systéme immunitaire par le contréle naturel degdBseurs,
diminution ou suppression des intrants chimiques, améliorer la catisaret regénération des
sols et de | a ressource en eau, accroitre |

des rotations, cultures de couverture, cultdélesage, etc. (Gliessman, 1998).

Lébagro®col ogi e ° | 6 ampPproche gansdisciplaré orientég vers r d 6 h
la recherchection participative (Méndez et al., 2016). Transdisciplinaire par la valorisation et
| 6i nt ®gration de syst mes de savoirs scient
Rechercheaction paricipative® qui vise a réunir une diversité de participants actifs dans un
processus cycliqgue et i1 t®ratif int®grant | a
et amplifier les voix traditionnellement exclues des processus de rechiérdijeRecherche

action participative dans le but geomouvoir des systemes alimentaires civiques et durables

2.3.L 6 a g r o ®cadtalfrangaise» : choix stratégiques des microfermes

A

Nous entendons par agroécologi la francaise, le courantdereehr c he qui sbéenr
| 6agro®col ogi eankemaget baegrm@omber des pratiques
jeune, puisqubelle a ®merg®e il y a seul emen
et Francois LégetLa figure 4illustrelecadre conceptueho b i | i s® par | es aut el
des choix stratégiques de 12 microferrdass leNord de & France (Morel dtéger, 2015). lIs

réaménagend i n s i | 6agronomi e des pr atciitéfas echnioen n e

rys

écononigues : maximisation du profigestion des risques et aléas climatiques, etais

intégrent les projets de vie, aspirations et valeurs des paysans.

Les maraichers ne recherchent pas la maximisation de leur profit mais uniquement la
possibilité de géérer un revenu qui permette au paysan et a sa famille de vivre dignement selon
l e styl e desrenw (Morel @tuLéger, 2015, p3). Pour étudier la viabilité des
microfermes®, |l es auteurs soulignent guodi |l ursest cr

stratégies avec le projg¢ vieglobal des maraichers (le réel voulu), adapté au site de production

49 Participatory action researckPAR)
50 La viabilité y est définie commela capacité de la ferme a étre pérenne dans le temps tout en permettant aux
paysans de vivre en accord avec leurs besoins et leurs valéiisrel et Léger, 2015, pl).
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et au contexte concret de la fer(feeréel percu)Les multiples aspirations du projet de vie des
mar ai chers peuvent parnfimporttaneeepotensguand

compromis, hiérarchiser les priorités en fonction des contraintes et opportunités a saisir.

Figure 4 : Cadre conceptuel pour approcher les choix stratégiques des microfermes

Adaptation Opportunités et contraintes :

/—{ Projet de vie des maraichers ]— —( Situation percue }—\

- {
engagement .
7/ Y e Site
Arbitrages  — e Temitoire
Qualité de vie Temps de travail ® Ressources humaines et
acceptable matérielles
~

s Retvenu -
décent
\ I Déterminants stratégiques /

l Cohérence
/—i Choix stratégiques ’—\
Inscription dans le
territoire
Investi ¢ Organisation du
vestissement travail

Organisation de la Gestion technique et
K écologique /

diversité cultivée
Source :Morel et Léger (205, p1)

Interdépendance

Les choix stratégiques des paysans privilégient aimesiproximité relationnelle avec la
communauté locale via des circuits cotfrfsunesolidarité entre paysans via la mutualisation
des moyens de productio et | 6 ®c h afaig €dHumbars, 2045 wre ipensée
holistique des impacts de leur gestion technique et écologique sur les fonctions productive,
métabolique (bouclage des cycles de matiere) et immunitaire (maintien de la santé des plantes
cultiv®es) ° | 6 ®c HRohaludeet al,e2018);unegintensBication gesla ~ me
production diversifiée par unité de surface et de la productivité du travail via des techniques

inspirées du micromaraichage biointensif, dpdamacultureou despionniers de la bio

Cbest dans ce c addénearctte @erachdrciiesse situeuileen comstitue de

cliur. Un cifur gque nous tenterons dbéenrichir

51 Vente de panierhebdomadaires avec abonnement des consommateurs sur une période variable de plusieurs
mois a un an (AMAP), vente de paniers de légumes sans engagement, vente au détail sur la ferme ou par internet,
sur les marchés ou dans des boutiques de producteats, dieecte a des restaurants privés, a la restauration
collective ou a des magasins biologiques.
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philosophe, AmartyaSeh.e s capabi |l it ®s dciommements gbientielscou
r®al i sabl es, tout ce quodil peut / pGhampdas t
possibles limité par de nombreux éléments interdépendsegices écosystémiques (présence

soni

°t

de biodiversité, eau disponible, solvamt, etc.), ressources économiques (revenu, épargne,

investissement, etc.), facteurs de conversion (capacité physique, santé psychologique, aptitudes

rationnelles, émotionnelles et relationnelles, entraide, etc.), savoir faire des compromis, etc.

Parmit out ce qudédun maraicher peut °tre et f ai

revenu décent, étre en connexion avec la nature, faire des associations de cultures, etc.),
choix devront étre faits, hiérarchisés agjencés par ordres de priérselon ses valeurs,
croyances et repr®sentations afin doé°tre

des

et

vie qui a le plus de sens pour lui. Ses choix conditionnent ses pratiques et actions concretes

dans sa vie de tous les jours.

Le chapitre qui suit, vise a alimenter les recherches en agroécologie américadéaet «

francaise», via une pensépar constellation et solidarité de conceptsoncepts que nous

r

empruntons ° | a m®sol ogi e et Tulertona auventureo p ol 0 ¢

ontologgue, | ogique, philosophique et ®pist®mol c

Idées clés du chapitrg

Scientisme: passage de | 6agr i c ulatsauxssienees aghreomigue

La chi mie, | 6i ndustrialisation et | a mod
ont participés @équalifier etacculturerles savoirs paysans (distance relationnelle)

L &gronomiee t écdlogie di sci pl i nes s cliisennéesetfséparéesss sorit
timidementreliéesau d ®b u't du XX me si cle avec B
biologique, et sérieusemelttybridéesa v e ¢ | 6agro®col ogi e am

américaine) des années 191/[MB0

L 6 a g r oeRaméricame, par son approdhensdisciplinairehybridant savoirs scientifiques
savoirs paysans est la discipline scientifiugluslégitimepourrécuseie dualisme métaphysiq
entre sciences humaines et sciences naturelles

L 6 agr o ®alafrancgiseenérite une plus granaetoriétédans la recherche agroécologio
pourrépondre aux besoilse pl us en plus pressants des
en maraichage biodiversifié sur petite surface

es capabilit®s per met doé atafrancaise
a d a pentie projet ae vie théorique et contexte pratique sur la ferme,
0i nt er de@peles différemt ahoix stratégiques des maraichers

Latt®or i e d
sur les questiond 6
gue sur la questioth
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CHAPITRE 3

LA FI N«GRANINPARTAGE :
RENATURER LAULTUREET RECULTURER LA NATURE
POUR UNEINTELLIGENCEAGROECOLOGRUE PAYSANNE

«Lébont ol ogi e comme fondement daphilosoghie.heugue f u
divorce, qui est le divorce des domaines « objectif » et « subjectif », est la destinée moderne.

Leur r®union ne peut °tre effectu®e, S i el | e
c 0 @dite a travers une révision déli d ®e de nature. Et coest I
gudi mmuabl e qui pourr»ait tenir une telle pro

Hans JonasLe phénomene de la vie, Vers une biologie philosophique

«SO0i | est permit de parler de | 6inotratgreps,de | a
faut entendre par | 7, plut!t que |l&dnatmra.ge de
[ éLCbest avant tout | e r®seau des rapports et
science] €L a science, c e s auadetla natue; erecannait elleménee c t at
comme partie des actions r®ciproques [e&ijtre |
admet |l es |l imites qui [ ui sont I mpos®es par

objet, et que, par conséquela méthode ne peut plus se séparer de son objet
Werner Heisenberg,La nature dans la physique contemporaine

«Je ne puis que nommer | es objets. Des sign
parler, non les énoncer. Une proposition peut seal@ndire comment est une chose, non ce
gubel»l e est

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logicephilosophicus

Quisommeshi o u s, d 6noudg ou alondons? Comment pensoawus nos relations
avec | 6envi r onne mzbesghumainsesorlsied seuls capablesale peraevar r e
et dbéagir ? Ce troisi me c hagrpécdogiqe. Rendtured ®d i ®
la culture, reculturerlanatureé , f or mul e d & i nnsaptiurraat!iiosna tmaornx ideer
humanisation de la natuyeque nous empruntons a la meésologie qui vise a saisir ce qui, dans
un milieu concret, allie en une mém&lité ce que ldualismecartésiersépare abstraitement
en ces deux pblessubjectifvsobjectif, naturevs culture, sciences humainessciences de la
nature @™p ar ti e) . Léant hropol ogi e ®col ogiqgue Vvie
en®col ogie de | 6espr i t°parte). Nagfioitors pay gne définano | o g i
d e intélligence agroécologique paysanne
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3. Repenser | 6anthropol ogi e ®col ogi que

3.1.Le «Grand Partage » a départager

Le « Grand Partage » constitue un théme anthropologique qui désigne une ligne de séparation
entre « Eux » (les sociétés diteprimitives ») et« Nous» (les sociétés dites « civilisées »),
entre Nature et Culture, entre humains et-homains, dualismequi contribue souvent a la
réification voire a la substantialisation de phénomenes tres relatifs (Fossier et Gardella, 2006).
Philippe Descola Br uno Latour, Ti m dewrepoduicdntmdntrélqueen do
cettedichotomi@?n 6 avai t peest Ipireowpod&nt ~ | eur mani r

dépasser pour réaménager la modefdté@arbonnier, 2015Haber et Macé, 20)2

Philippe Descola dans son ouvrdgg-dela nature et cultur@résente quatre grands types
d 6 o n t >4 Facegai ua huniaou non humain, je peux supposer que nous avons la méme
physicalité et intériorité (totémisme) ou le contraire (analogisme), la méme intériorité avec une
autre physicalité (animisme) ou le contraire (naturaliémegnaturalismepr opr e ~ | 6 Occ
a instauré une coupure entre le monde des humains et celui deeamains, draitant la nature
comme un champ dobéexp®ri mentation et un gi s

cons®quenc e s(Descoka, 201D, p90). sai t

Un oxymore doit étre cap& de rendre manifeste une aporie de la pensée moderne en méme

tempsqg u &Gugjére une voie pour y échappel.©® ant hr opol ogi e de | a n;
déoxymore puisque, depuis plusieurs si cl es
dehomme, et | 6homme par ce quodoil a su sur mon
pourtant paru suggestive en ce quobelle rend

m° me temps quodell e sugg(Deseolardod pMoi e pour y ®

Tout comme Tim Ingold invite & abandonner le dualisme bioleg@ilture (Ingold, 2013),
Descola et Palsson (1996, pt5p n s i d  wre nerhanieqnand ges cartes académiques
semble d®) "~ avoir commenc®. Un bonledorpsdi ce e

humain,asd el = des confins ®troits de | 6anthropol

2Di chotomie qui s 0e s¥siéclenes Europelp® en apparkiltage fépistémalogiquX déparant
les méthodes et objets des sciences detlasnénomothétiques), des sciences de la culture (idiographiques). Voir
a ce proposHeinrich Rickert, 1997Science de la culture et science de la nature, suivi de Théorie de la définition
(traduction de Annéiéléne Nicolas). Paris, Gallimaridjtialement publié en 1899.

B«Syst mes de propri ® ®s des existants, | esquel s ser
cosmologies, de mod Il es du | i en s»(Ddsmlh 2005, p2d1¢ t h®or i es
>4 Intériorité : ame, valeurs, subjectivité, conscience, communication, conscience de soi, mémoire, intentionnalité,

mortalité et connaissance. Physicalité c or p s, modes dbéexistence, r®gi mes al
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le discours moderniste des sciences sociales, le corps a émergé comme sujet théorique majeur
en anthropologie sociale. Un corps qui €onstitue le poind 6 ancr age de | a pe
| 6 or dre(Héiterg 20G8).

3.2.Pour de nouveaux paradigmes en écologie scientifique
3.2.1.0rganisme, Environnement, Milieu

Le biologiste ErnsHaeckel(18341 9 1 9) est consi d®r ® comme | e

définitcommela¢ ot al it ® des relations de | 6organism
sens large, toutes lesondi t i ons» (dagdoket,il8& enp@86) . LoO®col o
aujourldéshuirel ati ons entre | e biocégosgmamuenra ut ®s

environnements physiechimiques iotopg au sein doun ®cosyst T
environnements sordonc intrinsequementiés,il ne peut pas y avoid 6 or gani s me s
environnementii ddédenvi r onne mEibdon, $9AMpBLewanton,dl 982, p1610).

Léenvironnement signifie g®&n®r al ement, ce (¢

entretiennent des relations avec ce qui les entoure et sont soumis aux caractéristiques

particuli res de | 6espace qubils occupent de
gui est propre 7 une popul ati onnicik@mlegmuec es d e
Mais | es scientiyques con-o0i Vv emurvaste®mtRineal e me n
rempli dobéobjets, vivants et non vivants, mob

ou débune sc ne encombp@goldd2013,ME3)bl es ou de d®

Une piéce/scéne que le chercheur observe de facon détasbéedgue, le sol fait partie de

| 6envi r duverseletarpaurl ui . Cet observateur ne soéint
de | 6envipoud ren evneernst de terre. La di ff®rence e
percupar | 6ani rmale nhvu maergopesanie Ntd ani mal non humai n
terre. LOéenvironnement est relatif = 1 6°tre

un environnemenpour un animal nous ameéene aTaéorie de lasignificationde Jakb Von
Uexkull (18641 9 4 4) , fondateur de | 6®t hol ogi e qui j
de la sémiotiqug, révolutionnant la biologie en montrant expérimentalement que tous les étres

vivants sont des sujets, qui ne peuvent pas étre réduits a une méocaiegtiee.

55 Charles Sanders Peirce (18B914),philosophe, logicien, mathématicien et scientifique, est le fondateur du
pragmatisme et de la sémiotique. Il est connu pour sa distinction entre trois types delsgmjiceses, les indices
etlessymboles di st i nct i olatriageaipeiridnieon appel | e
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Uexkull considére ainsi que tous les étres vivants sonsujets machinisteslutét que des
objets machines capables de percevait agiP®: «T o u t ce quoun suj et p e
monde perceptif et tout c e mande@dtahtiel Mondedperceptif e mmonde
actantiel forment ensemble une unité close milieu» (Uexkdll, 2010 [1934], p27)ll
distingue alord Wmwelt (le milieu ou le monde ambiant) e Unhgébung( | 6 envi r onnem
géographique neutralisé comme donné objepte la sciencepeut observey. Ce qui existe
concr tement pour Ummdgelunginivesstllemadies tc e agu &ielt teen |

sonUmweltqui est propre a son espéce, etquidiffe de cel | e dUmdelteBut r es €

Chaque espécedmnc son propre miliewson propr&dmwelt t e | quoi l est con
l e projet denoue mé umo avinmweichjesatres asgpees a partir
de notreUmwelt | 6 elamp sapi@wE. Exemple concret avec ce que wdexkiill appelle
des «objets neutres . Une pierre ne sera quobdédun objet do

taille ou de soliditépour un observateur neutre/détaché. On peut la voir aussi comme étant

entrainée dans divers projets une | i mac e osidsye aeus tl Ocaa cunt®el,i su@ne
coquille dédescargot, un hobmweltdélalemace dampiares ®e p
estunabri dans celui de; | ébi daasa, cahai edel bbb um:
Autre il lustrabusni hersgquo i maginer | a dive

le renard qui a construit sa taniére entre les racilaeshouette qui perche dans les fourches de

ses branches ; | 6®cureui |l p;tatourmiquifourragddansf f r e
|l es replis et escarpements de son @®kxkilce cr e
2010 [1934], A59161). La simple présence de chaque organisme confere au chéne une
fonction/qualité particuliereabri et protection pour lenard, support pour la chouette, lieu de

passage pour | 6®cureuil, terrain de chasse p

Léarbre occupe une pUmadtend ai §d®rlealiet anut ss eman

existencen tantpoguwwaclhaeun dbébentre eux. -Suetaque h

5 « En revanche, celui qui estime encore que nos organes sensoriels servent notre percevoir et que nos organes
moteurs servent notre agir, celldi ne verra pas dans les animaux une simple structure mécanique, il y découvrira
en outre lemachiniste lequel est autant installé dans les organes que nous le sommem@mes dans notre

corps. Mais alors il nbappr ®hendera plus | es ani maux
| 6activit® essentiel I»fbidgonsi ste " percevoir et ° agir
Cébest une chose que | e b®haviorisme ne pourra jamais

a baptisd8edeutungslehree qui deviendra dans les années 18%Bosémiotique. Le fondateur de cette discipline

Jesper Hoffmeyer, quirenbon ait sa dette envers Uex ksmibspher® quiedt®f i ni r a
inhérente alaviekLa s®mi osph re est une sph re tout comme | 6at
pénetre dans tous les coins ces autres sphéres, erparant toutes les formes de la communication : sons,

odeurs, mouvements, couleurs, formes, champs électriques, radiations thermiques, ondes de toute espece, signaux
chimiques, toucher, etc. Bref, des signes de Ytldoffmeyer, 1996, p7).
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adaptelemondeatm® me en attri buant des fonctions au:
integre a son systeme cohérent. Son milieu est la projection de son organisation inferne sur

monde extérieur, ka nature organisée par un organismélLewontin, 1982, p160).
3.2.2. Affordances, Esprit, Nature

Le psychologue James J. Gibson (19049) est connu pour ses travaux en psychologie
écologique qui se sont opposés au béhaviorisme ebgnitivisme. Il propose dans sdine
Ecological Approach to Visual Perceptiparu en 1979 une théorie écologique de la perception
pr oche dexkit ellesatforddndest 6 un e n v i[milieu) » eoomsedit Gibson
«sont offe’"gq U ®Dialni ena prepeur@du luifolirmitj en ben ou en mab (Gibson,
1979, p127)Les actese cachg briser etjeter font partie des nombreusafordancegjue la
pierre pourra offrir, procurer ou fournir

une différence entrdexkill et Gibson.

PourUexkiill, cdbest par un processus subjectif qu
pierre, uned i s g u 0 e achuesepardes tréatRires®La méme pierredegientun abri

gue |l orsque | a |Iimace se pr®cipite pour soy
coquille, et un projectile | or sanlewffotddntes mai n
sont des potentiels inhérents aux objetsmfx me s |, guodoil s soient mis
Chaqueobjete f f re ce qubi l of fer e( Ginb sroani,s 0ln9 7d%, cpel 3
ou non un animal pour en détecter la présenc L6 abr i , | 6encl ume et

propriétés de la pierre prétes a éttiisées

A

Ce qu 6 i éecologipabnethedsteun ensembld d@ffordancesqui est déja établi dans le

milieu tel qguodi l est f ourbénoic cauvpaenrt. qgLuad unni ec hcer &
du milieu et soéoumweltest doocyga® sdmel 6bdgani s
mil i eu. Re t i Umweltdisgacit, i aiche demeure. Lagdrdancesdu milieu

sont la pour étre découvertesetliti s ®es par nodéi mporte quelle cr

«Que se passeil » se demande Ingold sk nous appliquons ces différentes perspectives
(1 6envi f[mlieuhdeemelndtani malUnweltet uensemb|l e [duaff or c
I 6 e n vment[mitien]ales étres humaird» (Ingold, 2013, p135).

Un rapide d®tour sur | a di choClaudeiLée4dStalsa s si qu
(19082009) et Gregory Bates@h9041980) ont été des fervents critiques de cette dichotomie.
Dansson ouvragée regard éloigngLévi-St r auss i nscrit | 0esprit da

humai n. Léesprit agit comme un kal ® doscope

41



préalable par les organes des sens, en modeles dont les opposgipnstees refletent des
universaux inhérents a la connaissance humae.,(p22f%. Pour qudéun i ndi v
percevoir, se repr®senter et connaitre | e mo

une succession do6o®tapes dbébencodage et de d®c

La distinct i onnat@endstrdissoutetca tep mécanismeg nedrotogiies
assurent | dwupmpom®he niedpartd do mangerapptéhendéonde qui est
structur® du niveau |l e plus bas des at omes
| 6i nt ephskaat@ar des niveaux intermédiaires de la perception sensdridlle Pour
Lévi-St r a dacslagiefaitiréférence au monde du dehors , esgritdu «cerveaw>. Bateson
rejoint LéviSt r auss quand il dit que Il @iersfpori ma teisan
sden distingue klemendeurbentdll Opeosdptmomdedesgptoeessus
doéoinfonmast opas | i»(@Bates@n, 1981973], pR11lp e a u

Pour illustrer cette absurdité entre umt€rieur» et «extérieu » qui serait limité par la peau,
Bateson prend | 6ex e mpibide p2d&. Ol s& trocine fa hmeeAdtdun N a v e
de sa téte, a la poignée de sacanneouasapointedesprit se trouve da\
vers | 6ext®reeurl edlaosgle@emmbdl| ti ples traject

guodun ePow hepiStrauss, le mondenvoiedes messages codésaaiveauypour que

celuici les décode. Pour Batesdne monde se d®voile 7 | 6espri
révélation Pourlui, | 6esprit et | 6 ®c odein degaationseentielé t ue nt
cerveau et son milieu. Ce mond®, Bateson | e

Cette dichotomie entrmtérieur/extérieur espritécologie qui serait délimitée par la peau,
peut étre reliée avec une autre distinction couramment utiligences socialgssychologie
Pour | 6ant hr op ol -Brguneg18841955) @ dpartik dudnwoment ol e/ous
sortez des |l imitesgi dle VYauspem@® tdees Ipbliunsd c on
psychologiques, mais a des relations social@@adcliffe-Brown, 1957, p47). Cet antagonisme
qgui consiste © dire que | 6esprit doéun indivi

sociales ou dees relations avec son milieu a été largement critiqué par de nombreux auteurs.

58« Qu a n d rit bedsaisit ge données empiriques préalablement traitées par les organes des sens, il continue a

travailler structural ement, pour ainsi dire, une mat:.i
l e corps auquael , | @¢sprist chpparstique | e corps et | b6esp
déune seul e »¢évimiusselo83,®EGB)I t ®

®Cette ®cologie de | 6esprit est une ®cologie des id®e@
résea x et do6information, une forme d®tach®e de a subst

I
de mati re et doOé®nergie, une substance sans for me, un
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Irving A. Hallowell (18921 9 7 4 ) , pionner de | 6anthropol ogi
eux. Pour lwui, aucune | imite neD@Erutp cidontntdea
psychologique, toute dichotomie intérieaxtérieur dont la peau humaine tracerait la frontiére
est sans fondemen(Hallowell, 1955, p88). Pour Andy Clarki«6 e s pr it so6®coul e
se m°l er au mo (Cthi 19010pi5 3l) 6, e netspritpteredfexeendddmind
Constat partagé par Tim Ingold quitidise le mot «social» pour qualifier cette conception de
Il 6i nter p®n®trabi |l i { ® palredésigrieeune certaine ontelogidne mo n d ¢

conception de laonstitution du monde phénoménaltt@me» (Ingold, 2013, p319).

3.2.3.Une écologie de la vie, des lignes et des tissages

Pour retrouver une authentique écologie de I®Vviém Ingoldpartde la méme interrogation
gue Bateson Quelle est cette chosese demandéil « que nous hommonsokganisme plus
environnement?e ( Bateson, 1980, p205). Pour | 6®col ¢
entre deux éléments distincts, Iplusé ®t ant une addition dbéune ct
cO0es®calnegi e de | 6esprit et une ®col ogie des
et forme sont antinomiques. Ingold rejette c
un syst me de odrganisniedapspoamiliewnen deendr. Sbnéécologie de la

vie impose de repenser la relation entrivfaneet leprocessugn biologie.

La biologie, associée a la génétique, a réhabilité les concepts déterministes de finalité et de
cause formelle sous les habits neufs du « progranémétiguee de chaque i ndi vi
serait porteur doéun programme fait doéinstruc
®crit 7 | 06av anADN-centfigedde I'enformationdielpgique sepose sur une
mésinterprétation de la théodee | 0 i n®F eb unenanfusionrentre le sens technique de

| 6i nformation et sa contrepartie g®n®tique,

60 « Si nous voulons un jour parvenir a une écologie capable de renouer avec le processus de lanéime]lE
crois en outr e[ 4fué nous dessendions@eseimes aniaginaires de la raison abstraite pour
nous resituer dans une relation aai et dynamique avec notre environnement. En résumé, mon but est de

rempl acer | 6 opwlotsuirtd,onumeatappeosi tion aujourddhui d®p
| 6organi sme et de | 6environnement , viesfllhgold, 2083, @28.t r ouv er
2Tell e quobelle fut d®vel-2964, chn oraMeundrmnr(I8@I67) et Glauden e r (1 ¢
Shannon (1912 00 1) . L6information est un contenu s®mantique
el | e n 6 aeuraséntantique, elle amgnifie rien. Une succession aléatoire de mots peut avoir le méme
contenu informationnel qubéun sonnet de Shakespeare.
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message, du | angage et du livedawes®’ laviernederaD N e st
r i e otre quélaréalisation déormespréspécifiées dans urseibstancenatérielle

€ | 6inver se, alfompodmthé&nementsu seindu procéssus da vie, la

vie nbdest pas | a -spéeifééeésimaisktel opnr odcee sfsousquel ges! pdri@n t (
formes sdengendrent et se maintiennent. Chagq
processus et l e fait ®voluer, soaffirme <co
subjectivité, un enveloppement de la puissance générateiqqui est celle de la vie elle

méme»( Il ngol d, 2013, p27). L6éesprit/ co-dessasi ence
de celle de la vie des organismes, maipriecessude la vie elleméme, incarnée par le
mouvement per man e nlfredotth Whigehieadl8681947)cappellgcurie A

avancée créatriceersla nouveauté (Whitehead, 20101p29, p358).

La thése fondamentale pour Ingold est qleevie estdon ® e dans | 6engagemen:
le désengagement (I ngol d, 2013, pUmsvé&ltfle mortie apastftee e nt  d
relation ° | 6organi sme o urédltépbua») ¢t ééseagagement d o nt

d a n dmgeébdng(le monde physigud es obj ets neutres no6®tant

détaché et extérieur,realité dee ) . Ce mode dbengagement ou pe
milieu, Ingold Id8illustre av®tvidtdonededed e de
| 6i ncd amdtre nai ssance nous sommes | mmer g®s

guider celleci en prenant le temps de la réflexioifWhitehead, 2006 [1938], p200.6 e st s ur

cette base de | 6®col ogi e de | agneseedegtissagesTi m |

Il fut influencé par les travaux de Giles Deleuze (:2295) et Félix Guattari (1930992),
pour qui la vie est vécue le long digmes de fuitedeslignes de devenifcf. Figure 5).« Une
ligne de devenir ne se définitnips poi nts qubelle relie: ni pa
au contraire, ell e passe entre | es points,
transversale au rapport localisable entre points contigus ou distants. Un point est toujours
doorigiBseun® | igne de devenir ndéa ni d®but n

Un devenir est toujours au milieu, on ne peuv

62 Pour une histoire de cette confusion, voir Kay (1998).
8«Nous supposons que | 0lp@ammé oqu corbtéupiiapeert capnme praectiee n 6 a

en attachant une signification ou urgualit¢ delancee aux i mpressions quéil en re-
de | ancer ndé®tait pas non plus | a ®sriinplree mexn®c uwtairo nl dce
base de cette construction. Cbest au contraire | 6i mpl

pratique du lancer, qui lui permet de prendre conscience dentauwelle significatior» de la pierre, raison ur
laguelle elle fut pergue comme un projectiléingold, 2013, p137)
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ni deux, ni rapport des deux, mais entfee u X , [ é] |l i gne iaculaireudi t e [
deux» (Deleuze et Guattari, 2009 [1980], p3580).

Figure 5: Ligne de devenjrselon la distance [AB] ou leur contiguité

Source: Ingold (2013, p192) adaptie
Deleuze et Guattari (2009 [1980], p3380)
La |Iligne de devenir maispassdente lepdews, lels éngpdrtant | | e
dans un commun voisinage ou disparait la discernabilité des peofDEleuzest Guattari, 2009
[1980], B60). Léorgani sme nbest epags oprul slejreati ta wWtdbaum
mais «une toile de lignes en croissance qui ne cessent de se ram(fregold, 2013, p195),

un paquet de lignesuneeccéitécomparée a un rhizome pour Deleuze, a un mycélium pour

Ingold. Avec son vocabulaire de ligndsgold rompt avec léogiquemoderned e | 6i nver si
qgui nous conditionne ~ ©penser | e vivant d®c
«icié et | 6 e n Jabase aélmitén pan une frontiere que je trace par un cercle, puis

gue je dotale certaines connexions (cf. Figure 6, étoile centre/périphérie a gauche).

Figure 6 : Déplacements dexccupantethabitantsd 6 un | i e u

e

Source: Aut eur lagbld @GBERPL3G 134

45



A gauche, le cercle ou le centteut) est un lieu, un conteneur de vie, les points sont ses

occupants | es | ignes droites indiquentocdugasts conne
se déplacent en sensportantsautantd 6 lien” | 6adravergae-dessusl 6 espacgugé

videousans intérét (TGV, avion, voiture,etc.) Ce qui domplt er kéepgltus v
du point de d®part au |l ieu dbéarriv®e. D s g

mécanique de la locomotion, la durée du voyage devient un enjeu@s&amirant ou sautant
doéun | ieu © | 6autre, | 6occugmtehit est toujours

A

€ dr oi t eknod éseun lred, Uire coptient pas la vie, étant constitué des lighesg
desquelles la vie est vé&ieles lignes sont dasabitants elles sont liées ensembdiansle

niT uethonreliéeparl ui . EIl |l es continuent en dehors de
dans ddéautres niuds. Enaillage (medhwork Chalgue esiesmo n st it
nTfud de ce maill age et Il es fils 7 phahbitansr de s«

sont desitinérants (wayfare) qui, en tramant leurs propres cheminements le long de son
maillage, contribuent & son tissage permanent et toujeniosivelé Cet enchevétrement est la

texture du monde vivaftt Lavitesse Gestpasla | 6 i mpor t aavéclewmsps. ddavan

La modernité a fait de nous des occupants en nous désapprenant a habiter poétiquement le
monde, nous faisaperdre de vue ce dont Bament concrétement nos existentesperte de
sens de plus en pl us plac@essmaess, e ndoue slti epua so % ulrda
néopaysans qui migrent vers les campagnes en sont les premiers touChégli¢ad sans
doute | a situation des hommes dans | es soci
do°tre oblig® doébhabiter dans un environnemen

|l es besoi ns »@ngold 201®6,pt36)pat i on

Pou guérir ses étudiants de cette pensée moderne réductionniste, Ingold les emmeéne a la
plage et les invite a décrire la ligne (imaginaire) qui sépare la terre du ciel. La déconstruction
de cette ligne vise a lessitue dans un ciel vu de la Ter(ef. Figure 7B) adieud 6 une Terr e
vue du ciel €f. Figure 7A).«Ce que nous appelons le sohous dit Ingold, « 6 e s t pas

réellement une surface cohérentpasplus que lgpeaui, mais plutdt une zone dans laquelle

64 « |l est plus éclairant de concevoir les étres commendésu plwtot que comme des cellules. Mon corps est

constitué par le nouage infiniment intriqué des flux qui y circulent, :e@u, sang, humeurs, calories, vitamines,

hor mones. Mon esprit, de m°me, nbdest rien dbéautre que
dans un |ivre, l es bandes dbéannonce gue mesgrochesiols au cCi
de mes transi s ma«dansuheénvirandeynens; il p ades trajets multiples qui se novwemt

» moipour me donner mon existence propréCitton et Walentowitz, 2012, p3).

%«La grande t api s s estoireene cesse de dissa(Hagerstraad, IPT16ep332)0 h i
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| 6air et | 6 humi ddes$ sRbstdneces dontdal sourc® se trouve @dns |®tsrre,”

dans la germination et la croissance des organismes vRfan(sigold, 2013, p199).

Figure 7: Léexhabitantd u gl o b e t ehahitantsiu nrordemétdoyologicque (B) 6

A

RIS
/—\Emm«/\/

B

Source: Ingold (201, p120)

Dans ce monde en mouvement, en flux et en devenirs, damsraemétéorologiquga
weatherworld) «kaucune | igne noy s®pande nloy taerpraes edt
intermédiaire, de perspective ni de contour, la visibilité est restreigteourtant il y a une
topologie extraordinairement fine, qui ne repose pas sur des points ou des objets, mais sur des
heccéités, sur des ensembles de relations (vents, ondulations de la neige ou du sable, chant ou

craquement de la glace, qualités taesildes deux (Deleuze et Guatta2009 [1980], p474)

Tim Ingold nous invite a une écologie de la vie, des lignes et des tissages ou poésie et science

se conjuguent, | 6un elapa@sieans Yient\pas apres la sciereca pourl 6 a u
c®| ®br er l e triomphe de |l a raison sur l a na
davantage déhumilit®, nous reconnaissons que

cherchons a connaitre (Ingold, 2013, p11). Adopter une telle écologumilieu » implique

de se doter dobune science capable de | 6®tudi

6«Loin dohabiter un sol meubl ® par diff®rents objets,
terre et de ciel ou de terre et de ciel en devehin ¥2 per cev oi r, moudvemsents emoordrepoit e r s e ¢
aux modul ations du jour et de |l a nuit, de la lumi re

t

de I 6air ° mesure quodils p®N trent(bidg. corps et 1| es e
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