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Agroécologie(s), savoirs et pratiques en maraîchage biodiversifié sur petite surface. 

Filmer lôaction et la verbalisation de lôaction pour révéler 

les savoirs agroécologiques paysans  

 

Résumé 

 
   Ce m®moire est le fruit dôun travail collectif men® avec les partenaires du projet de recherche-action 

SEMBio sur les savoirs agroécologiques de 14 paysan(ne)s en maraichage biodiversifié sur petite 

surface réparti(e)s en Lorraine, Sud-Isère et Vaucluse. Nous nous basons sur la méthode de 

lôautoconfrontation/explicitation qui consiste ¨ filmer un mara´cher en action, puis ¨ lui pr®senter les 

rushes s®lectionn®s en lui demandant de les commenter. Autrement dit, filmer lôaction et la verbalisation 

de lôaction des maraichers. Nous avons combiné cette méthode avec une enquête qualitative pour mieux 

comprendre leurs savoirs et les valeurs quôils cristallisent. Ce travail de recherche innovant est le premier 

¨ utiliser lôoutil vid®o pour r®v®ler les savoirs agro®cologiques paysans en maraichage biodiversifié sur 

petite surface. Les donn®es r®colt®es nous permettent dôapporter des ®l®ments de r®flexion sur ce qui est 

généralement considéré comme viable et raisonnable en maraichage biologique et de dégager certains 

principes mobilisables pour construire un d®bat entre maraichers dôune part, puis entre maraichers et 

consommateurs dôautre part. Il contribue ¨ repenser lôenseignement ¨ produire autrement dans les 

®tablissements de formation et dôenseignement agricoles, de plus en plus confrontés à ce type de fermes, 

et invite ¨ une red®finition des r®f®rentiels techniques ¨ lôaune des aspirations sociales et ®cologiques 

des maraichers. Les savoirs scientifiques et savoirs paysans doivent pouvoir sôhybrider pour la transition 

agroécologique tant souhaitée, médiatisée et politisée. 

 

Mots-clés : Savoirs agroécologiques paysans, Pratiques, Méthode de lôautoconfrontation/explicitation, 

Vidéo, Maraichage biodiversifié sur petite surface 

 

 

 

Agroecologie(s), knowledges and pratices in bio-diversified gardening at the small-scale. 

Filming action and verbalization of action to reveal 

farmersôs agroecological knowledges 

 

Abstract 

 
   This thesis is the result of a collective effort with the partners of SEMBIO research-action project on 

the 14 farmersôs agro-ecological knowledges in bio-diversified gardening at the small-scale in Lorraine, 

Sud-Isère and Vaucluse. We base ourselves on the self-confrontation/explicitation method which 

consists of filming a market gardener in action, then to present the selected rushes to him and to ask him 

to comment. In other words, filming market gardenersôs action and verbalization of action. We have 

combined this method with a qualitative study to better understand their knowledge and crystallized 

values. This innovative research work is the first that use video to reveal farmerôs agroecological 

knowledges in bio-diversified gardening at the small-scale. The data allow us to provide some reflexions 

on what is considered viable and reasonable in organic market gardening and to identify certain 

principles that can be mobilized to create a debate between market gardeners on one hand, and then 

between market gardeners and consumers on the other hand. This thesis contributes to rethink teaching 

to produce otherwise in agricultural training and education institutions, increasingly confronted with 

such farms, and to call for a redefinition of technical reference in the light of social and ecological 

aspirations of market gardeners. Scientific knowledge and farmerôs knowledge must be able to hybridize 

for the desired, mediatized and politicized agroecological transition. 

 

Key words: Farmersôs agroecological knowledges, Practices, Self-confrontation/explicitation method, 

Video, Bio-diversified gardening at the small-scale 
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PRÉAMBULE  

 

 

« Boris Cyrulnik : Je pense que sur le plan des idées, nous avons le choix. Soit nous décidons 

dô°tre spécialiste, une situation tout ¨ fait confortable intellectuellement puisquôil nous suffit 

dôaccumuler de plus en plus dôinformations sur un point de plus en plus précis : on finit alors, 

comme le dit le dogme, par tout savoir sur rien. Soit nous décidons dô°tre g®n®raliste, côest dire 

mettre notre nez, un peu à chaque fois, dans la physique, la chimie, la biologie, la médecine 

légale, la psychologie : on finit alors par nô°tre sp®cialiste en rien, mais on a la meilleure 

opinion sur la personne qui nous fait face et quôon appelle lôhomme. Ce sont deux attitudes, 

deux politiques du savoir totalement différentes... En vous lisant, jôai lôimpression dôavoir 

trouvé une attitude mentale port®e vers lôhomme. 

Edgar Morin : Côest juste, mais je repousse cette id®e quôil nous faut toujours et forc®ment 

nous situer dans lôalternative, ou bien °tre sp®cialiste et avoir un savoir pertinent, reconnu par 

les collègues, les universités et les institutions ; ou bien être généraliste et détenir un savoir 

absolument inconsistant. Il sôagit justement dô®viter cette alternative, ce qui est dôailleurs le 

cas dans la science écologique, par exemple. La comp®tence de lô®cologue touche les modes de 

régulation et de dérèglement des différents éléments qui constituent un écosystème. Jouant un 

r¹le de chef dôorchestre, il va faire appel au savoir du botaniste, du zoologiste, du 

microbiologiste, du géologue, etc. ». 

Boris Cyrulnik et Edgar Morin.  Dialogue sur la nature humaine.  

 

 

 « La dialectique inexorablement dichotomisante de la pensée moderne a, à un moment ou à un 

autre, associ® tout ce qui est droit ¨ lôesprit contre la mati¯re, ¨ la pens®e rationnelle contre la  

perception sensorielle, ¨ lôintellect contre lôintuition, ¨ la science contre le savoir traditionnel, 

au masculin contre le féminin, à la civilisation contre le primitif, et ï de manière plus générale 

ï à la culture contre la nature »  

Tim Ingold, Une brève histoire des lignes. 

 

 

 « Il me para´t inconcevable quôune relation ®thique ¨ la terre puisse exister sans amour, sans 

respect, sans admiration pour elle, et sans une grande considération pour sa valeur. Par valeur, 

jôentends bien s¾r quelque chose qui d®passe de loin la valeur ®conomique ; je lôentends au 

sens philosophique. [é] Une chose est juste lorsqu'elle tend ¨ pr®server l'int®grit®, la stabilit® 

et la beauté de la communauté biotique. Elle est injuste lorsqu'elle tend à l'inverse ».  

Aldo Leopold, Almanach dôun comt® des sables 
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INTRODUCTION 

 

--- 

LôAGRICULTURE DU SOLEIL  

ê LôĈRE DU CAPITALOCĈNE 

--- 

 

   Qui sommes-nous, dôo½ venons-nous, où allons-nous1 ? André Leroi-Gourhan (1911-1986) 

dans Le Geste et la parole (1964) a montr®, au sujet de lô®mergence de notre esp¯ce Homo 

sapiens, que lôanthropisation de lôenvironnement par la technique et lôhumanisation de 

lôenvironnement par le symbole ont transform® celui-ci en un milieu qui, rétroactivement, a 

entra´n® lôhominisation du corps animal (Berque, 2014)2. Homo sapiens est devenu aujourdôhui 

une force géologique majeure, nous faisant entrer dans une nouvelle ère : lôAnthropoc¯ne.  

   LôAnthropoc¯ne attribue la responsabilit® du changement climatique, de la sixi¯me extinction 

biologique et autres phénomènes qui façonnent cette ère géologique, aux activités humaines en 

général (anthropos). Il conviendrait mieux de parler de Capitalocène (Bonneuil et Fressoz, 

2013)3, puisque la responsabilit® de lôanthropoc¯ne nôest pas celle de lôactivit® humaine ; mais 

celle du capitalisme n®olib®rale imp®rialiste o½ lôHomo oeconomicus égoïste, calculateur, 

stratège et immoral est au cîur du capital et de la tyrannie des march®s (Bourguinat, 1995). 

   Bienvenue dans lô¯re moderne du Capitaloc¯ne (Malm, 2015 ; Moore, 2015), là où le 

capitalisme industriel, financier et fossile entre en guerre mondiale contre la nature (Serres, 

2008). Cette intrusion de Gaïa (Stengers, 2009 ; Latour, 2015), cette nature brutalisée qui réagit 

brutalement, est objectifiée par la science moderne réductionniste, maitre et possesseur de la 

nature, qui a pris sa source dans le paradigme occidental moderne classique (POMC) avec le 

dualisme cartésien (Berque, 2014)4. Cette dichotomie entre le subjectif et lôobjectif est ¨ 

lôorigine dôune coupure, propre ¨ la pens®e conceptuelle moderne du ç Grand Partage » : 

nature/culture, sciences de la nature/sciences humaines, raison/émotion. 

                                                           
1 Questions myst®rieuses que tente de r®pondre le Mus®e de lôHomme ¨ Paris. 
2 Une nouvelle étude parue dans Nature cet été 2017, montre que le plus ancien représentant de notre espèce Homo 

sapiens, vivait il y a environ 315 000 ans au Maroc, de quoi changer les manuels sur lôorigine humaine : 

http://www.nature.com/nature/journal/v546/n7657/full/nature22336.html 
3 Occidentalocène, Consumérocène, etc. 
4 Du grec « paradeigma », un paradigme désigne « lôensemble des relations fondamentales dôassociation et/ou 

dôopposition entre un nombre restreint de notions ma´tresses, relations qui vont commander/contrôler toutes 

pensées, tous discours, toutes théories » (Morin, 1982, p173). 

http://www.nature.com/nature/journal/v546/n7657/full/nature22336.html
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   Cette dichotomisation dans toutes les sph¯res du vivant, largement pr®sente aujourdôhui dans 

nos sphères académiques, relève du mythe, fondé sur la croyance que seuls les êtres humains 

sont doués de subjectité (subjecthood), tous les autres êtres vivants devenant des objets à 

exploiter au nom de la rationalité du « progrès » technicoscientifique. Or les progrès récents en 

biosémiotique et bioherméneutique qui étudient la sémiosphère5, nous invitent à la dépasser. 

Certains vont jusquô¨ dire que les plantes et les for°ts pensent (Tassin, 2016 ; Kohn, 2017). Ces 

Humanités environnementales fondent leurs savoirs sur des ontologies interconnectées entre 

animaux humains et non humains (Choné et al., 2016 ; Blanc et al., 2017) 

   Ces thèses rejoignent celles de Jakob Von Uexküll (1864-1944), grand éthologue qui a montré 

expérimentalement que tous les êtres vivants sont des sujets machinistes, non des objets 

machines. Tous les °tres vivants sont dot®s de la capacit® dôinterpr®ter leur environnement par 

les sens et par lôaction, par la pens®e pour les animaux sup®rieurs et par la parole pour nous 

autres humains. Cette capacit® interpr®tative de tous les °tres vivants nôest autre que lôanc°tre 

et le substrat de toute pensée, humaine y compris. 

      Lôagriculture chimico-industrielle, qui a artificialisé les milieux humains et naturels sous 

couvert dôune Révolution Verte (NPK, engrais chimiques, pesticides) en relation étroite avec 

lôindustrialisation guerri¯re et criminelle (agent orange au Vietnam), aura du souci à se faire 

quand le crime dôécocide sôimposera dans le droit international (Cabanes, 2016)6. Ce système 

capitaliste énergivore aux rendements décroissants (Pimentel et Pimentel, 1973) est aujourdôhui 

en crise. Son efficacité énergétique a été divisée par plus de 20 depuis 1940 (De Schutter, 2012) 

o½ il fallait 1 calorie dô®nergie fossile pour produire 2,3 calories alimentaires. 

   Aujourdôhui 7,3 calories dô®nergie fossile sont n®cessaires pour produire 1 calorie alimentaire 

(Heinberg et Bomford, 2009). Lô®poque du p®trole ç bon marché » et facile à extraire est bel et 

bien finie. Dans les années 1960, on consommait un baril de pétrole pour six découverts. 

Aujourdôhui, on en consomme six pour un d®couvert (Heinberg 2011). Le taux de retour 

énergétique (TER)7 ®tait de 100 en 1900 (o½ il fallait 1 baril dô®nergie pour extraire 100 barils), 

                                                           
5 « La s®miosph¯re est une sph¯re tout comme lôatmosph¯re, lôhydrosph¯re, et la biosph¯re. Elle p®n¯tre dans tous 

les coins ces autres sphères, en incorporant toutes les formes de la communication : sons, odeurs, mouvements, 

couleurs, formes, champs électriques, radiations thermiques, ondes de toute espèce, signaux chimiques, toucher, 

etc. Bref, des signes de vie ». (Hoffmeyer, 1996, p7). 
6 La compagnie américaine Monsanto a ®tait accus®e de crimes contre lôhumanit® et dô®cocide le mardi 18 avril 

2017 à La Haye, aux Pays-Bas, par le Tribunal international Monsanto. Cet avis « consultatif è nôa pas valeur de 

condamnation au sens juridique du terme. 
7 Rapport entre lô®nergie investie dans lôextraction et lô®nergie quôon peut en retirer (ERoEI en anglais pour Energy 

Return on Energy Invested). 



3 
 

35 en 1990 et 12 en 2007 (Cleveland, 2005 ; Heinberg et Mander, 2009). Lôagriculture chimico-

industrielle et pétrolière, irresponsable et insoutenable, court à sa perte. 

   La Révolution Verte, qui nôa de verte que le nom, a particip® ¨ déqualifier et acculturer les 

savoirs paysans, que ce soit en Occident ou dans les pays « en développement è. Lôid®ologie 

moderne du progrès technicoscientifique a entrainé la standardisation et laboratorisation du 

monde (Callon et al., 2014), avec ses paquets technologiques universels et absolus, vendus 

comme recettes miracles à prescrire aux ignorants paysans. Ces savoirs scientifiques confinés 

dans les laboratoires, de plus en plus spécialisés, autoritaires et détachés des réalités concrètes, 

ont participé à renforcer la distance relationnelle avec les savoirs pragmatiques des paysans. 

   Les plus pessimistes/cyniques railleront la « naïveté dérisoire des alternatives des militants, 

des décroissants, des bio, des chasseurs-cueilleurs en extinction, des transitionneurs et autres 

colibris è (Bonneuil, 2014, p3). N®cessit® et urgence il y a aujourdôhui, de sortir de la 

« complaisance fataliste et post-démocratique » qui entend « désarmer toute velléité de 

changement radical des modes de production, de vie et de consommation », pour « repeupler 

les imaginaires » et « multiplier les récits alternatifs » (ibid.). 

   Lôagriculture du soleil invite ¨ ce changement de paradigme (Herv®-Gruyer et Hervé-Gruyer, 

2014). Les fondateurs de lôagriculture biologique et de lôagro®cologie du d®but du XXème 

siècle8, ont ®t® les premiers ¨ critiquer les impacts d®l®t¯res de la chimie et de lôindustrialisation 

agricoles sur les liens sociaux et culturels des paysans, sur la fertilité des sols et la santé 

humaine. Ils plaidaient pour un rapprochement relationnel entre savoirs scientifiques et savoirs 

paysans. Ils ont ®t® rejoints par lôagro®cologie latine et ®tats-unienne des années 1970-1980 qui 

sôest oppos®e ¨ lôacculturation provoquée par la Révolution Verte. 

   Ces agroécologies fortes orient®es vers un r®gime dôinnovation de rupture face au modèle 

dominant, doivent être distinguées des agroécologies faibles plus proches dôune innovation de 

retrait ou de substitution. En 2012, le minist¯re de lôagriculture a orient® sa politique vers la 

promotion de lôagro®cologie, choix politique qui sôinscrit dans un contexte o½ lôagriculture 

fran­aise se trouve aujourdôhui soumise ¨ un imp®ratif croissant dô®cologisation (Mormont, 

2013). Dans ce vaste paysage dô®cologisation des pratiques agricoles en France, les n®opaysans 

occupent une place prépondérante, de plus en plus visible. 

                                                           
8 Nous y consacrons une partie (cf. Tableau 3 du chapitre 2.1). 
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   Ces néo-paysans Non-Issues du Milieu Agricole (NIMA) ou Hors-Cadres Familiaux (HCF), 

représentaient 30% des installations agricoles en 2013 (Jeunes Agriculteurs, 2013). Chiffres 

sous-estim®s au vu des nombreux t®moignages dôacteurs de terrain dans lôaccompagnement et 

lôenseignement agricoles (DôAllens & Leclair, 2016). Quôils soient maraichers, apiculteurs, 

paysans-boulangers, éleveurs ou arboriculteurs, les néo-paysans sont potentiellement des 

cr®ateurs dôinnovation pour la transition agro®cologique tant souhait®e, m®diatis®e et politis®e. 

   Un nombre croissant de ces nouveaux paysans (Van der Ploeg, 2014) privilégient des 

microfermes maraîchères biologiques en circuits courts, à fortes aspirations sociales et 

®cologiques, ¨ la recherche dôune plus grande autonomie, un plus faible niveau dô®quipement 

et une intégration plus forte dans les territoires (Morel et Léger, 2015). À peu près inconnu il y 

a 5-10 ans, les termes « permaculture » et « microferme è sont devenus aujourdôhui des 

buzzwords ̈  fort impact m®diatique suite ¨ lô®tude de Leger et Guegan (2015) sur la ferme du 

Bec Hellouin (Hervé-Gruyer et Hervé-Gruyer, 2014).  

   Lôengouement pour ces mots ¨ la mode peut °tre per­u comme une r®ponse ¨ la crise des 

valeurs qui s®vit dans la soci®t®, lôimpression que nos actions perdent leur sens dans un monde 

aux multiples crises. Ces petites fermes maraichères biodiversifiées sur petite surface sont 

lôaboutissement dôune reconqu°te de sens, aux inspirations diverses et vari®es (Morel, 2016) : 

lôagriculture naturelle (Fukuoka, 2012), le maraichage biointensif (Coleman, 2013 ; Fortier, 

2015), la permaculture (Mollison et Holmgren, 1978 ; Holmgren, 2002), etc. 

   Mais les conditions dôinstallation relatives ¨ ce qui est consid®r® comme viable et raisonnable 

en maraichage biologique, pour avoir droit au statut dôagriculteur, sont trop souvent restrictives. 

La surface cultivée doit être au moins de 1,5 ha par équivalent temps plein (GAB/FRAB, 2009) 

et le nombre dôesp¯ces de l®gumes cultiv®s en dessous dôune trentaine. Les notions de viabilité 

et raisonnabilité doivent donc °tre repens®es par lôensemble du corps agricole, que ce soit les 

politiques, les enseignants, les animateurs et les conseillers agricoles9.  

   Ce m®moire sôinscrit dans le cadre du projet de recherche SEMBio (Savoirs Écologiques des 

Maraichers Biologiques) financé par la Fondation de France. Ce projet vise à révéler les savoirs 

agroécologiques mobilisés dans les pratiques concrètes des maraichers biodiversifiés sur petites 

surfaces, afin de les mettre en d®bat entre les maraichers dôune part, puis entre maraichers et 

                                                           
9 La viabilité étant définie comme « la capacité de la ferme à être pérenne dans le temps tout en permettant aux 

paysans de vivre en accord avec leurs besoins et leurs valeurs » (Morel et Léger, 2015).  
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consommateurs dôautre part. L'ambition est de comprendre les principes qui fondent ces savoirs 

pour renforcer la durabilité des systèmes alimentaires alternatifs. 

   Aborder la question des savoirs agroécologiques des maraichers en observant leurs pratiques 

en situation de travail pose une difficulté de facto : observer et discuter avec le maraicher de 

ses pratiques au moment m°me o½ il les ex®cute. Côest pourquoi nous nous basons sur la 

m®thode de lôautoconfrontation/explicitation, qui consiste à filmer un maraîcher en action, puis 

à lui présenter les rushes sélectionnés en lui demandant de les commenter. Autrement dit, filmer 

lôaction et la verbalisation de lôaction des maraichers.  

   Nous avons combiné cette méthode avec une enquête qualitative auprès de quatorze fermes 

réparties en Lorraine, Sud-Isère et Vaucluse ; dans le but de mieux comprendre leurs savoirs 

agro®cologiques et les valeurs quôils cristallisent. Les donn®es r®colt®es nous permettront 

dôapporter des ®l®ments de r®flexion sur ce qui est g®n®ralement considéré comme viable et 

raisonnable en maraichage biologique. Notre mémoire sera structuré et organisé de façon à 

répondre à un double objectif. 

   Conduire une r®flexion critique sur la m®thode dôautoconfrontation/explicitation, qui a notre 

connaissance nôa jamais ®t® utilis®e dans la recherche en maraichage biodiversifi® sur petite 

surface. Interroger son bien-fondé dans la révélation des savoirs agroécologiques paysans 

(SAEP) et identifier les dispositifs cognitifs sous-jacents comme support de préconisations et 

de d®bat avec dôautres SAEP. 

   Il en découle deux principales hypothèses : 

- Les maraichers mobilisent des savoirs agroécologiques qui leur permettent de mettre en 

îuvre des actions appropri®es ¨ leur contexte et ¨ leurs choix strat®giques 

- La méthode dôautoconfrontation/explicitation permet de r®v®ler ces SAEP et les 

dispositifs cognitifs sous-jacents pour dégager des principes agroécologiques comme 

support de débats 

   Notre probl®matique de recherche sôest donc construite selon ces objectifs et hypothèses, et 

peut sôexprimer de la mani¯re suivante :  

   La m®thode dôautoconfrontation/explicitation permet-elle de révéler les SAEP et dégager 

des principes agroécologiques mobilisables pour : 
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- construire un d®bat entre maraichers dôune part, entre maraichers et consommateurs 

dôautre part ? 

- repenser lôenseignement ¨ produire autrement dans les ®tablissements de formation 

et dôenseignement agricoles, de plus en plus confrontés à ce type de fermes ? 

    

   Trois parties seront nécessaires pour répondre à cette problématique. La première partie 

présentera les théories et concepts mobilisés pour de nouveaux paradigmes en anthropologie 

des savoirs agroécologiques. Passage obligé pour comprendre notre cadre conceptuel et 

méthodologique, cette première partie sera dédiée à alimenter la recherche agroécologique dans 

la définition des SAEP et de lôintelligence agroécologique paysanne.  

   La deuxième partie sera consacrée à notre dispositif de recherche de terrain. Seront présentées 

les premières données récoltées auprès des 14 fermes enquêtées, nous invitant à repenser les 

termes de viabilité et raisonnabilité. Notre cadre conceptuel et méthodologique sera exposé 

pour analyser les SAEP en maraichage biodiversifié sur petit surface. Nous conclurons notre 

mémoire avec les résultats, réflexions et prolongements possibles (troisième partie). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

PREMIERE PARTIE  

 

--- 

THÉORIES ET CONCEPTS MOBILISÉS POUR DE NOUVEAUX 

PARADIGMES EN ANTHROPOLOGIE DES  

SAVOIRS AGROÉCOLOGIQUES  

--- 

« Quand je parle de complexité, je me réfère au sens latin élémentaire du mot "complexus", "ce 

qui est tissé ensemble". Les constituants sont différents, mais il faut voir comme dans une 

tapisserie la figure dôensemble. Le vrai probl¯me (de r®forme de pens®e) côest que nous avons 

trop bien appris ¨ s®parer. Il vaut mieux apprendre ¨ relier. Relier, côest-à-dire pas seulement 

établir bout à bout une connexion, mais établir une connexion qui se fasse en boucle. Du reste, 

dans le mot relier, il y a le "re", côest le retour de la boucle sur elle-m°me. [é] La connaissance 

doit avoir aujourdôhui des instruments, des concepts fondamentaux qui permettront de relier » 

Edgar Morin, La strat®gie de reliance pour lôintelligence de la complexit® 

 

 « La poésie ne vient pas après la science, pour célébrer le triomphe de la raison sur la nature. 

Elle vient avant la science, lorsquôavec davantage dôhumilit®, nous reconnaissons que nous 

devons notre existence au monde que nous cherchons à connaitre »  

Tim Ingold, Marcher avec les dragons 

 

   Le m®moire sôouvre par la pr®sentation du cadre th®orique. Cette premi¯re partie est organis®e 

autour de quatre chapitres. Le premier pose les bases nécessaires pour la compréhension et 

lôarticulation des chapitres qui suivent. Le second vise ¨ relier agronomie et écologie pour une 

agroécologie qui hybride savoirs scientifiques et savoirs paysans. Nous considérons que la 

connaissance agro®cologique doit avoir aujourdôhui des concepts qui permettent de penser 

lôintelligence agroécologique paysanne, intelligence qui passe nécessairement par de nouveaux 

paradigmes en ®cologie scientifique. Ce sera lôobjet du troisi¯me chapitre o½ nous mobiliserons 

des concepts venant de lôanthropologie ®cologique et de la m®sologie. Nous conclurons avec le 

quatrième chapitre qui nous sera utile pour notre cadre méthodologique. Les savoirs 

agroécologiques paysans sont des savoirs pragmatiques, qui nôont de sens que parce quôils sont 

contextualisés, localisés et incorporés dans les pratiques concrètes et quotidiennes des paysans. 

Nous supposons que lôoutil vid®o peut °tre un instrument efficace pour les r®v®ler. Lôensemble 

des théories mobilisées dans cette première partie, qui nous donne des clés de lecture de la 

r®alit® empirique des paysans rencontr®s, sont au cîur de ce que nous pouvons appeler, une 

anthropologie des savoirs agroécologiques. 
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CHAPITRE 1  

--- 

POSTURE EPISTEMOLOGIQUE ET ANCRAGE DISCIPLINAIRE  

POUR UN MÉMOIRE SUR LES SAVOIRS AGROECOLOGIQUES PAYSANS 

--- 

 
   Ce premier chapitre est constitué de deux sections. La première section sera dédiée à notre 

objet dô®tude que sont les savoirs agro®cologiques paysans (SAEP)10. Nous les aborderons en 

commençant par une présentation des éléments de contexte : pourquoi sôy int®resser et pour 

quoi faire. Parler de savoirs implique de savoir de quoi on parle, nous nous arrêterons donc sur 

certains ®l®ments de langage. Cette premi¯re section sôach¯vera par une revue de la litt®rature 

sur les savoirs écologiques des praticiens de la nature. La deuxième section présente notre 

posture épistémologique et ancrage disciplinaire. Les savoirs agroécologiques paysans sont par 

nature multidimensionnels et complexes. Ils n®cessitent dô°tre ®tudi®s de fa­on 

interdisciplinaire, voire transdisciplinaire. Pour éviter les confusions, un point de définition 

sôimpose. De m°me, ®tudier la complexit® du vivant (sans la r®duire en objet) n®cessite une 

pens®e complexe, que nous pr®senterons ¨ partir des travaux dôEdgar Morin. Nous finirons par 

une présentation de la logique qui sous-tend lôarticulation des prochains chapitres. 

 
3. Les savoirs agroécologiques paysans : revue de la littérature 

 

3.1. Contexte : pourquoi et pour quoi faire ? 

 

3.1.1.  Risques de disparition des savoirs et dôextinction de la biodiversit® 

 

   Le capitalisme moderne, quôil soit industriel, financier ou cognitif, repose sur un mythe, vieux 

dôau moins 300 ans : lôid®e selon laquelle, la subjectit®11 serait lôapanage des seuls humains, 

tous les autres êtres vivants devant automatiquement être relay®s ¨ lô®tat de machine, de 

mécanique à objectifier (cf. Figure 1). Lôinstitution du sujet moderne a ®t® corr®lative de celle 

de lôobjet moderne. René Descartes (1596-1650), dans les Discours de la Méthode, absolutise 

lô°tre humain de tout milieu, de tout lieu concret : « Je connus de là que j'étais une substance 

                                                           
10 Lôemploi de ce terme sera justifi® dans la 2ème partie, quand nous présenterons notre cadre conceptuel (cf. 2.1). 

Nous invitons le lecteur à se laisser guider à travers les définitions de « savoirs è et dô « agroécologies ». 
11 À ne pas confondre avec la subjectivité (subjectiveness). La subjectité (subjecthood) est le fait dô°tre un sujet, 

dôavoir un soi. La subjectivité est le fait de porter un regard non « objectif » sur les choses. Elle est aujourdôhui 

assimil®e ¨ la conscience, qui serait apparemment elle aussi, le propre de lôhumain. Le chapitre 3 viendra nous 

éclairer sur cette prétendue vérité universelle. 
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dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui, pour être, n'a besoin d'aucun lieu, 

ni ne dépend d'aucune chose matérielle » (Descartes, 1637 [2008], p38-39). 

   Ce dualisme, dichotomisant le sujet de lôobjet12, va permettre la révolution scientifique. La 

science moderne pourra se rendre « comme maître et possesseur de la nature ». Tel est lôid®al 

du mécanicisme qui, quand il se pare du nom de naturalisme, prétend saisir la complexité du 

vivant en le réduisant en de simples objets. Objets que lôon va pouvoir exploiter ¨ merci au nom 

du dit « progrès » technico-scientifique et économique, la croissance économique devenant une 

finalité et la condition nécessaire et suffisante au développement des sociétés capitalistes. Voilà 

donc un « autre » mythe, celui des « 30 Glorieuses è, ®poque dôapr¯s-guerre où la substituabilité 

des facteurs de production permet de compenser technologiquement les externalités négatives.  

   Externalités négatives caus®es par la chimie et lôindustrialisation agricoles qui ont artificialis® 

les milieux humains et naturels (NPK, engrais chimiques, pesticides), et entretenu des relations 

®troites avec lôindustrialisation guerri¯re et criminelle (agent orange au Vietnam). Mais ce qui 

était visible au grand public, le sera désormais caché via la Révolution Verte avec les paquets 

technologiques universels et absolus pour « toutes » les agricultures du monde (VHR, engrais 

chimiques, pesticides, etc.). Ce rouleau compresseur de la modernité déqualifie et acculture les 

savoirs paysans, que ce soit en Occident ou dans les pays « en voie de développement ». 

   Au Sud, certains paysans surendett®s par cette R®volution Verte, qui nôa de verte que le nom, 

en sont arrivés à se suicider avec leurs propres pesticides qui leur ont été vendus comme recette 

miracle par lôh®g®monie occidentale avide dôargent et de pouvoir. Au Nord, lôid®ologie 

culturelle de la modernisation est matérialiste et mécaniciste, les savoir-faire des artisans 

paysans, méprisés car qualifiés de plouc ou de bouseux, sont balayés, discrétisés et transformés 

en des automates ali®n®s par lôindustrie fordiste et tayloriste. La nature-objet ne suffit pas, 

devenons maitre et possesseur des corps-objets et fétichisons la marchandise ! La machine est 

bien huilée, la croissance est à deux chiffres, le pétrole coule à flot. 

   Oui, mais lôh®g®monie capitaliste est de courte durée, puisque rapidement rattrapée par les 

chocs pétroliers. Problème rapidement résolu par le capital qui a trouvé refuge dans le mythe 

de la « main invisible è dôAdam Smith13, et sôest mat®rialis® par la n®cessit® absolue de 

                                                           
12 Le sujet et lôobjet sont pour Descartes deux en-soi distincts et ontologiquement indépendants : la res cogitans 

(la chose pensante, le sujet) et la res extensa (la chose ®tendue, lôobjet). 
13 Les intérêts « égoïstes » des individus, les amenant à améliorer librement leur situation économique, engendrent 

des effets bénéfiques pour l'intérêt général (enrichissement de la nation) par le jeu de la « main invisible », 

mécanisme autorégulateur du marché (soi-disant « naturel ») qui permet, grâce à la concurrence, une allocation 

optimale des ressources productives. 
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libéraliser la finance avec Reagan et Thatcher pour premiers h®ritiers, puisquôapr¯s tout, There 

is no alternative ! Cette tyrannie des marchés, implacable domination des marchés financiers 

sur les fonctions politico-®conomiques, est la cons®quence de lôinstauration dôun r¯gne 

despotique de lô®pargne avec lôapparition de la titrisation dans les ann®es 1980 (Bourguinat, 

1995)14. Désintermédiation, décloisonnement et déréglementation du secteur bancaire, avec un 

capital financier fictif (produits dérivés) totalement déconnecté du capital productif, voilà la 

r¯gle des 3D qui est au cîur des crises pass®es et ¨ venir. 

   £trange lien que lôon observe aujourdôhui, entre cette finance totalement d®connect®e de la 

réalité qui a perdu de son ampleur (suite à la crise des subprimes) ¨ la recherche dôun nouvel 

objet rentable sur lequel sp®culer et marchandiser, et lôabsolue n®cessit® dans les sph¯res 

académiques et politiques de révéler, grâce aux marchés, la valeur économique intrinsèque de 

la nature. Coµncidence ®trange. Côest en réalité savamment préparé. Les acteurs financiers, à 

travers ce quôon appelle live cat bond trading peuvent désormais spéculer sur la dégradation 

des écosystèmes et la survenue de catastrophes naturelles (Bonneuil et Feydel, 2015). La 6ème 

extinction des esp¯ces que lôon est en train de vivre, vient donc ¨ point nomm®. 

   Or que veut dire valeur économique intrinsèque de la nature ? Quôest-ce qui est intrinsèque ? 

D®j¨ que la nature a une valeur intrins¯que, inh®rente, qui lui est propre, côest ¨ dire en-soi. Or 

il nôy a rien qui puisse °tre en-soi pos® dans lôabsolu, d®tach® de tout jugement, f¾t-il objectif. 

Il nôy a de valeur que pour lôinterpr¯te qui le dit, donc sociale, non ç naturelle ». Croire en une 

valeur « naturelle » relève du fétichisme. Croire en une valeur économique intrinsèque de la 

nature rel¯ve du mythe, dôune fétichisation de la nature transformée en marchandise. Première 

étape donc : la nature est un objet que je vais piller et exploiter, deuxième étape : la nature est 

un objet en danger qui a en-soi, une valeur économique que je vais révéler par les marchés pour 

la protéger, troisième étape : la nature est un objet quôil faut marchandiser et financiariser. 

   Lôobjectification de la nature arrive ¨ son paroxysme. Mais naµf serait de croire quôelle ne 

sôarr°te quô¨ la ç nature » qui nous « entoure », la « nature humaine » aussi à un prix, la vie 

humaine est aujourdôhui chiffrable, elle a une valeur ®conomique et statistique. Côest dire si 

lô®conomie est partout, et nulle part ¨ la fois. Elle se couple même avec le droit parfois, pour se 

construire un appareillage juridique et breveter ainsi le vivant (gènes, semences, plantes, 

animaux, etc.) et les savoirs agroécologiques paysans. 

                                                           
14 Lôorigine de la titrisation remonte ¨ la crise internationale dôendettement, qui a ®clat®e en aout 1982 avec 

lôeffondrement financier du Mexique. 
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3.1.2.  Protéger et valoriser les savoirs agroécologiques paysans 

 

   Un tel paysage en d®couragerait plus dôun, mais des voix se l¯vent. Ce nôest pas nouveau. 

Ainsi dès 1985, apparait une nouvelle science pour lô®tude et la protection de la diversit® du 

vivant : la biologie de la conservation, nouvelle étape contre les problèmes de conservation 

causés par les activités humaines. Science de la biodiversité, la biologie de la conservation a 

contribué à la rédaction de la Convention sur la Diversité Biologique (CDB) entrée en vigueur 

en 1993. De cette convention ressortira lôarticle 8j qui reconnait lôimportance du r¹le des savoirs 

naturalistes locaux dans la préservation de la biodiversité : « le respect, la préservation et le 

maintien des connaissances, innovations et pratiques des communautés autochtones et locales 

qui incarnent un mode de vie traditionnel »15. 

   En agriculture, de nombreux citoyens, paysans et consommateurs se sont levées contre 

lôh®g®monie occidentale de la chimie et de lôindustrialisation agricoles (cf. chapitre 2.2.1). En 

2012, le minist¯re de lôagriculture a orienté sa politique vers la promotion de lôagro®cologie16. 

Ce choix politique sôinscrit dans un contexte o½ lôagriculture française se trouve aujourdôhui 

soumise ¨ un imp®ratif croissant dô®cologisation (Mormont, 2013)17. Mais ce terme reste flou 

car polysémique, employé abusivement, il peut dire tout et son contraire. Un point de définition 

sôimpose. Nous rassemblons sous le vocable dôagroécologies faibles ou fortes, les agricultures 

qualifi®es dôalternatives au modèle standard « conventionnel ». (cf. Tableau 1). 

   Il en ressort une diversité de pratiques agricoles plus ou moins radicales dans leur manière de 

penser les alternatives face au modèle dominant. Les agroécologies faibles sont davantage 

tournées vers un régime dôinnovation incr®mentale de retrait ou de substitution favorisant des 

agricultures écologiquement intensives. Les agroécologies fortes sont plus orientées vers un 

r®gime dôinnovation de rupture favorisant des agricultures de proximité à taille humaine et 

sociale avec des systèmes alimentaires civiques. Les paysan(ne)s que nous avons rencontré(e)s 

en maraichage biodiversifié sur petite surface font donc partie de cette agroécologie forte. 

 

                                                           
15 En France, lôexpression ç savoirs naturalistes locaux » paraît la plus consensuelle pour désigner ce que les 

Anglo-Saxons nomment traditionnal ecological knowledge : elle évite les débats autour de termes comme « mode 

de vie traditionnel », « indigène » ou « autochtone ». 
16 On assiste en parallèle à un succès croissant de lôagro®cologie dans le monde acad®mique. Le nombre de 

publications suit une courbe exponentielle depuis les années 1980. Le projet de recherche Institutionnalisation des 

agroécologies (IDAE) vise à étudier cet engouement en France. 
17 Impératif qui se traduit par une réglementation de plus en plus stricte au niveau de la production, du stockage et 

de lôusage de mati¯res potentiellement dangereuses pour la sant® humaine et environnementale. Le plan Ecophyto 

est un exemple de ces dispositifs dôaction publique. 
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Gradient de 

radicalité  
Régime 

dôinnovation 
Appellation Définitions Objectifs/Pratiques Acteurs 
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s 

 

- 

R
e

tr
a
it
  Agriculture 

raisonnée 

ç Elle correspond ¨ des d®marches globales de gestion de lôexploitation qui visent, au-delà 

du respect de la réglementation, à renforcer les impacts positifs des pratiques agricoles sur 

lôenvironnement et ¨ en r®duire les effets n®gatifs, sans remettre en cause la rentabilité 

économiques des exploitations. » FARRE.  Elle est d®finie dans lôarticle L.640 3 du Code 

Rural et décret n°2002-631. 

Contrôler les impacts écologiques, 

rationaliser les couts de production, 

réduire les engrais chimiques et 

pesticides selon certains seuils (cahier 

des charges, certification) 

CORPEN, COMIFER, 

FARRE, UIPP, 

FNSEA, CNJA, 

Chambres agricultures 

 
Agriculture de 

précision 

ç Utilisation des nouvelles technologies qui se d®veloppe aujourdôhui dans le monde 

agricole pour ajuster les pratiques culturales au plus près du besoin des plantes en fonction 

de lôh®t®rog®n®it® intra-parcellaire » ITCF  

Am®liorer lôefficacit® ®conomique, 

optimiser les marges, monitoring 

automatisé, systèmes experts 

ITCF, CEMAGREF, 

INRA, UNCAA, 

ONIDOL 

 

 

 

S
u

b
s
ti
tu

ti
o

n 

Agriculture de 

conservation 

« Elle vise des systèmes agricoles durables et rentables et tend à améliorer les conditions 

de vie des exploitants au travers de la mise en îuvre simultan®e de trois principes ¨ 

l'échelle de la parcelle: le travail minimal du sol; les associations et les rotations culturales 

et la couverture permanente du sol » FAO 

Suppression du labour, travail du sol 

superficiel, réflexion agronomique 

globale, gestion autonome et durable du 

capital sol 

BASE, APAD 

 

 

 
Agriculture intégrée 

« Une production économique de haute qualité donnant la priorité aux méthodes 

®cologiquement plus s¾res, minimisant les effets secondaires ind®sirables et lôutilisation 

des produits agrochimiques afin dôam®liorer la protection de lôenvironnement et la santé 

humaine » OILB  

Substituer de façon raisonnée les  

intrants chimiques et pesticides par des 

pr®dateurs naturels, ¨ lô®chelle du 

paysage 

OILB, INRA, ITCF 

 

 Agriculture 

écologiquement 

intensive 

« Lôintensification ®cologique est un concept qui a pour objectif de r®soudre lô®quation 

complexe dôaccroitre la production agricole mondiale (alimentaire et non alimentaire) par 

unit® de surface et de maintenir les services ®cologiques [é] en sôappuyant davantage sur 

la compr®hension, lôutilisation et le mim®tisme des processus ®cologiques en îuvre au sein 

des agro-systèmes » (Griffon, 2006) 

Paradigme de lôagroécologie faible, 

initiatives de terrain bottom-up, progrès 

social comme croissance de lôefficacité 

économique, logique sectorielle   

Griffon (2014), 

Grenelle, CIRAD, 

INRA 
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R
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tu
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Agriculture durable  

ç Lôagriculture durable invite ¨ promouvoir et ¨ pratiquer une agriculture ®conomiquement 

viable, saine pour lôenvironnement et socialement ®quitable. Lôagriculture durable est une 

agriculture soutenable car elle r®pond aux besoins dôaujourdôhui (aliments sains, eau de 

qualité, emploi et qualité de vie) sans remettre en cause les ressources naturelles pour les 

générations futures » Réseau agriculture durable 

Optimiser la valorisation des ressources 

propres pour sécuriser le revenu et 

augmenter lôautonomie ®conomique et 

d®cisionnelle, ¨ lô®chelle du territoire de 

la ferme  

CETA, CEDAPA, 

RAD, CIVAM, 

ATTRA 

 

Agriculture 

paysanne 

ç Lôagriculture paysanne doit permettre ¨ un maximum de paysans r®partis sur tout le 

territoire de vivre décemment de leur métier en produisant sur une exploitation à taille 

humaine une alimentation saine et de qualité, sans remettre en cause les ressources 

naturelles de demain. Elle doit participer avec les citoyens à rendre le milieu rural vivant 

dans un cadre de vie apprécié par tous » FADEAR  

Respect des sociétés paysannes et de 

lôemploi agricole et rural r®parti sur tout 

le territoire, sur des exploitations à 

taille humaine. Respecter 10 principes 

de la chartre. 

FADEAR, 

Confédération 

Paysanne, InPACT, 

AMAPs, etc. 

 

Agriculture 

biologique 

ç Concept global qui sôappuie sur le choix de valeurs comme le respect de la terre et des 

cycles biologiques, la sant®, le respect de lôenvironnement, le bien-être animal, la vie 

sociale... Côest un mode de production agricole fond® sur un ensemble de techniques 

complexes excluant lôutilisation de produits chimiques de synth¯se è FNAB 

Différents courants (permaculture, 

agriculture naturelle, agrobiologie, etc.) 

Instituée en alternative alimentaire 

respectueuse de la santé des humains et 

de lôenvironnement (certification) 

FNAB, ITAB, Agence 

Bio, CIVAM, 

Biocoop, Nature et 

Progrès, Maraichage 

Sol Vivant 

 

 

+ 
Agroécologie 

américaine 

« Lôagro®cologie est lô®cologie du syst¯me alimentaire dans sa totalit®, le substrat 

scientifique dôun d®veloppement durable pens® sur le long terme, sans hi®rarchie entre 

dimensions économiques, sociales, culturelles, environnementales » Francis et al. (2003) 

Intégration interdisciplinaire des 

sciences biophysiques/sociales et 

savoir-faire des acteurs de terrain pour 

promouvoir des systèmes alimentaires 

civiques et durables 

Hernandez (1977), 

Altieri (1989), Francis 

et al. (2003), 

Gliessman (2013), 

Méndez et al. (2013) 

Tableau 1 : Les agricultures alternatives entre agroécologies faibles et fortes 

Source : Auteur adapté Pervanchon et Blouet (2002) et Anonyme (2009) 
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   Sôinstaller sur des microfermes en maraichage biodiversifi® est un projet de vie de plus en 

plus partagé par un nombre croissant de porteurs de projets. À peu près inconnu il y a 5-10 ans, 

les termes « permaculture » et « microferme » sont devenus aujourdôhui des buzzwords à fort 

impact m®diatique suite ¨ lô®tude de Leger et Guegan (2015) sur la ferme du Bec Hellouin 

(Hervé-Gruyer et Hervé-Gruyer, 2014). Lôengouement pour ces mots ¨ la mode peut °tre per­u 

comme une réponse à la crise des valeurs qui s®vit dans la soci®t®, lôimpression que nos actions 

perdent leur sens dans un monde aux multiples crises.  

   Perte de sens affective et relationnelle, perte de sens dans ses valeurs, son identité, ses 

pensées, perte de sens dans ses activités, ses actions ; que ça soit à son travail, dans sa ville ou 

dans sa vie de tous les jours. Ce phénomène grandissant, où les gens ont le sentiment que la vie 

perd tout son sens, est une frustration existentielle qui touche de plus en plus dôindividus dans 

les grandes villes. Difficile de devenir un citadin hors-sol et « dô°tre oblig® dôhabiter dans un 

environnement qui a ®t® pr®vu et express®ment construit pour les besoins de lôoccupation » 

(Ingold, 2016, p135). Habiter poétiquement le monde, pour les néo-paysans, passe par un retour 

à la nature, à la terre, au vivant. 

   Ces néo-paysans Non-Issues du Milieu Agricole (NIMA), que lôadministration fran­aise 

qualifie par ce quôils ne sont pas, des Hors-Cadres Familiaux (HCF), représentaient 30% des 

installations agricoles en 2013 (Jeunes Agriculteurs, 2013). Chiffres sous-estimés, au vu des 

nombreux t®moignages dôacteurs de terrain dans lôaccompagnement et lôenseignement 

agricoles (allant jusquô¨ 75%). Ces néo-paysans, ces nouveaux paysans (Van der Ploeg, 2014) 

qui privilégient les circuits courts, une plus grande autonomie et de plus faibles surfaces, sont 

potentiellement des cr®ateurs dôinnovation pour la transition agro®cologique tant souhait®e, 

médiatisée et politisée. 

   Mais les conditions dôinstallation relatives aux surfaces cultiv®es, pour avoir droit au statut 

dôagriculteur, sont trop souvent restrictives. Elles ressemblent ¨ un parcours du combattant pour 

certains. Pour la Mutualité Sociale Agricole (MSA), il faut au minimum une demie Surface 

Minimum dôInstallation (SMI) variable selon les d®partements (1,5 ha en maraichage environ) 

ou consacrer au moins 1200 heures de travail par an. Pour toucher les aides nationales à 

lôinstallation, pr°ts bonifi®s ou la Dotation Jeune Agriculteur (DJA), les porteurs de projets 

doivent avoir moins de 40 ans, avoir une capacité professionnelle agricole (diplôme de niveau 

IV), avoir ½ SMI et dégager un revenu viable (au moins un SMIC net au bout de 5 ans). 
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   Pour ceux qui ne remplissent pas ces critères, un « statut » de cotisant solidaire existe, à 

condition dôavoir une surface comprise entre 1/8ème et ½ SMI (temps de travail compris entre 

150 et 1200 heures par an). Ce « statut », particulièrement adapté pour les installations 

progressives, reste incomplet puisquôil ne permet ni dôavoir un statut social, ni de voter dans 

les instances professionnelles agricoles, ni dô°tre reconnu dans la profession. Les ®v¯nements 

institutionnels sur lôinstallation agricole ®voluent lentement par rapport ¨ la vague de plus en 

plus importante de nouveaux porteurs de projet non aidés (Figure 2). 

Figure 2 : Dessin humoristique sur la situation des porteurs de projet non aidés 

 
Source : Robert (2012, p11) 

 

3.2. Quôest-ce que savoir ? De quels savoirs parle-t-on ?  

   Le verbe « savoir » est issu du latin populaire sapere qui signifie « avoir de la saveur », 

« sentir par le sens du gout ». Ce qui possède de la saveur est nommée savoir avant le Moyen 

Ąge. Lô®tymologie du mot révèle que les savoirs sont avant tout liés aux sens, ils donnent au 

r®el une saveur que lôon doit apprendre ¨ gouter et ¨ en partager les d®lices comme le souligne 

Jean-Pierre Astolfi dans son ouvrage La saveur des savoirs18. Ce dernier dissocie trois vocables 

couramment amalgamés : lôinformation, la connaissance et le savoir (ce que ne fait pas la langue 

anglaise avec le mot knowledge)19.  

   L'information (du latin informare : donner une forme) désigne ce qui permet de donner une 

forme à ce qui existe, de se faire une idée de quelque chose. Ce sont des faits, commentaires ou 

                                                           
18 ASTOLFI J.-P. (1992). La saveur des savoirs, Paris, ESF. 
19 Jacques Legroux a été le premier à avoir conceptualisé les différences de statut entre ces trois notions. 

LEGROUX J. (1981). De lôinformation ¨ la connaissance, Mésonance, vol. 1, n°4. 
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opinions transmissibles par des mots, sons ou images sous des formes écrites, orales ou 

visuelles. Lôinformation est de nature objective, elle reste ext®rieure au sujet et entretient des 

rapports avec ce que Karl Popper appelle le Monde 1 : le monde des objets ou états physiques 

(Popper, 1978) ou ce que Jean-François Malherbe appelle le monde matériel : le monde des 

formes organiques et inorganiques de la mati¯re et de lô®nergie (Malherbe, 1976). 

   La connaissance (du latin cognoscere : savoir avec) renvoie ¨ lôid®e de co-naissance, 

naissance avec. Elle est de nature subjective, résultat intériorisé de l'expérience personnel de 

chaque individu relatif à son histoire. Chaque individu se construit avec son milieu ambiant en 

y prélevant des informations quôil sôapproprie par des recombinaisons dô®l®ments cognitifs, 

affectifs et sociaux. Ces connaissances personnelles et idiosyncrasiques, face une information 

identique, sont difficilement transmissibles au vu de lôabsence dôun langage de lôintime. Elles 

renvoient au Monde 2 de Popper (le monde des expériences subjectives, états de conscience ou 

états mentaux) et au monde privé de Malherbe (perceptions, mémoires, imaginations, pensées, 

projets dôactions). 

   Le savoir nôest ni objectif ni subjectif mais le fruit d'un processus d'objectivation, de 

construction intellectuelle au terme duquel lôindividu passe par une nouvelle formalisation 

théorique de la réalité empirique, une nouvelle « problématisation » du réel, une autre façon de 

penser le monde, de se poser de nouvelles questions. Les savoirs renvoient au Monde 3 de 

Popper (le monde des contenus objectifs de pensée) et au monde culturel de Malherbe (systèmes 

théoriques, problèmes, situations problématiques, argumentations, arguments critiques, idées, 

arts, science, institutions, langues, éthique). Ils sont « encodés » dans les objets du monde 

matériel (cerveaux, livres, films, peintures, etc.) leur permettant de laisser une trace et dô°tre 

transmis dans la mémoire collective des générations successives. 

   Il existe ainsi une circularit® entre information, connaissance et savoir. Lôinformation devient 

connaissance pour Jean Piaget via un processus dôassimilation-accommodation-équilibration. 

Cette connaissance sera érigée en savoir suite à une psychanalyse de la connaissance objective, 

un travail de deuil vis-à-vis de ses anciens modes de pensée, une rupture épistémologique 

(Bachelard, 1938). Ce savoir redeviendra information lorsquôil sera transform® en un objet 

circulant dans le champ social, par exemple ce mémoire que vous êtes en train de lire. 
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3.3. Les savoirs écologiques des praticiens de la nature  

   Les paysans, agriculteurs, maraichers ou éleveurs, les pêcheurs, les cueilleurs et les chasseurs 

sont de par le monde, les principaux détenteurs des savoirs écologiques. Savoirs de celles et 

ceux qui travaillent en prise directe avec le vivant, la terre, le v®g®tal, lôanimal, les ®l®ments 

naturels, que la science réduit en objets. 

3.3.1.  Des savoirs incorporés : gestuelles, sensibilités et relations au vivant 

   Dôun point de vue anthropologique, le corps est ç le premier et le plus naturel instrument de 

lôhomme. Ou plus exactement, sans parler dôinstrument, le premier et le plus naturel objet 

technique, et en même temps moyen technique » (Mauss, 1936, p372)20. Les techniques du corps 

du paysan sont interreliées ¨ son corps physique avec lôimportance de ses gestes, son corps 

sensible en lien avec les éléments de son milieu et son corps affectif par les relations quôil 

entretient avec les êtres humains et non-humains (Bousset, 2009). 

   Tristan Arbousse-Bastide qui a travaillé sur la transmission des savoir-faire anciens bretons21 

note que « L'action de faucher à la main, par exemple, nécessite une certaine posture, un 

certain rythme qui font du travail en équipe toute une chorégraphie adaptée à l'espace 

parcellaire [é] Ce sont des ç techniques du corps è qui n®cessitent un savoir-faire parfois 

élaboré et très intime. Savoir se déplacer, souffler, effectuer des mouvements de force, prendre 

des instants de repos sont des connaissances indispensables à tout travail qui sont pourtant 

ignorées. Ces savoir-faire ne sont pas innés mais ils sont devenus des actes presque 

inconscients » (Arbousse-Bastide, 2006, p1). La posture et le rythme au travail sont des 

techniques du corps localis®s qui, sôils sont bien r®p®t®s en ®quipe, incorpor®s et inconscients, 

deviennent une chorégraphie et un art agricole.  

   Anne Moneyron qui a travaillé avec des bergers pratiquant la transhumance estivale dans les 

Pyrénées note que « de ces gestes quotidiens, celui qui peut °tre un donneur de sens, côest celui 

du Rythme qui est la seule manière de discipliner et de préserver les énergies les plus diverses 

[é] côest dans la gestuelle, t®moin de la mise en confiance du corps, cette gestuelle prise dans 

son mouvement et son esth®tique, quôil faut poursuivre cette voie de d®couverte et dôint®gration 

des rythmes [é] la fonction première du geste est celle « dôunit® mn®monique universelle » » 

                                                           
20 Marcel Mauss définit la technique comme « un groupe de mouvements, dôactes g®n®ralement et en majorit® 

manuels, organisés et traditionnels concourant à obtenir un but connu comme physique ou chimique ou organique 

(Mauss, 1948, p73). 
21 Sous la tutelle du FRCIVAM Bretagne dans le cadre du projet PANIER (Pratiques anciennes et innovations 

pour des emplois ruraux). 
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(Moneyron, 2003, p75). Le rythme discipline le corps et le geste incorpore le rythme. Rythmes 

et gestes ne font plus quôun et sô®conomisent lorsque le corps trouve son propre rythme. Par la 

répétition et mémorisation quotidienne des actes, le corps apprend par lui-même, les actions 

deviennent inconscientes, les savoirs deviennent incorporés. 

   Le terrain paysan est le lieu o½ le corps est ¨ lô®coute sensible de lôenvironnement, le corps 

entre en lien avec le vivant à travers tous ses sens. Mary Richardson a travaillé au Québec avec 

des agriculteurs biologiques dont les savoirs sô®laborent « en touchant au sol, en sentant le 

compost, en observant le degr® dô®closion dôune fleur, en percevant les différences dans le vent 

dôun champ ¨ un autre, en apprenant ¨ sentir lorsque le tracteur tire trop en sarclant, bref ¨ 

travers un engagement pratique avec les ®l®ments de lôenvironnement, y inclus les outils 

agricoles » (Richardson, 2005, p6). 

   Cet engagement pratique, sensible, affectif et corporel des paysans avec le vivant a été relevé 

par Julien Blanc qui a travaillé sur les savoirs relationnels des éleveurs ovins du causse Méjan 

en Lozère. « Les dimensions relationnelles, d®finies par lôengagement affectif et corporel des 

éleveurs avec les processus vivants, continuent de constituer un aspect essentiel dans la 

construction de savoirs et des savoir-faire en mati¯re dô®levage » (Blanc 2009, p38). Ces 

savoirs incorporés, ces savoirs que le corps a appris par lôexp®rience sensible et affective repose 

en grande partie sur une familiarisation dôun corps à corps avec le vivant (Borde-Salmona, 

1986)22. Côest de ces savoirs incorporés, incarnés et cach®s quôil sôagira de r®v®ler par la suite. 

3.3.2.  Des savoirs pragmatiques : contextes, pratiques et expériences 

   Les SAEP se construisent ¨ partir dôobservations concr¯tes quotidiennes sur la ferme pens®e 

comme agro®cosyst¯me. Il sôagit dôune science du concret qui contrairement à la Science, 

construit son savoir « à partir de lôorganisation et de lôexploitation sp®culatives du monde 

sensible en termes de sensible » (Lévi-Strauss, 1962, p25). Lôapprentissage de ces savoirs se 

fonde sur une ®ducation de lôattention (Gibson, 1979, p254). Ainsi les savoirs écologiques des 

paysans biologiques au Québec « sôacqui¯rent en faisant, en travaillant, en raffinant les 

techniques et en affinant ses capacités de perception avec tous ses sens, mais aussi avec son 

intuition et, pour certains, la capacit® ¨ percevoir lôinvisible. Les savoirs incorporés ainsi 

                                                           
22 Moneyron (2003) nomme ces savoirs qui se construisent ¨ travers lôintuition, lôimaginaire, le sensible et le corps 

des paysans au cours de leurs expériences, des éco-savoirs, qui sont ¨ la fois un savoir du lieu qui sôarticule sur le 

potentiel de la situation, un savoir cin®tique qui se construit avec le mouvement alternant et r®p®t® de lôaction de 

lôHomme avec les ®l®ments naturels et un savoir du geste, r®v®lateur de lôoccasion de saisie au bon moment. 
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acquis sont fortement localis®s et donc difficilement transmissibles en dehors dôun contexte 

pratique » (Richardson, 2005, p6). 

   Ces savoirs pragmatiques nôont de sens que parce quôils sont contextualis®s dans les pratiques 

concrètes quotidiennes et les gestes répétés et localisés des paysans dans leur milieu de travail. 

Ces savoirs construits sur la base de lôobservation et de lôexp®rience sôopposent aux savoirs 

déductifs technico-scientifiques qui ont eu pour effet dôacculturer les savoirs paysans23. À partir 

dôun projet agro®cologique de restauration des sols dans lô£tat de Oaxaca au Mexique, 

Frédérique Jankowski constate que pour les paysans mexicains « la validation dôun savoir ne 

peut faire lô®conomie dôune exp®rimentation qui doit être, contrairement au savoir scientifique, 

ç situ®e è dans une parcelle pr®cise ¨ lôhistoire singuli¯re » (Jankowski, 2014, p634). 

   Geneviève Delbos qui a travaillé avec les paludiers dans les marais-salants du sud de la 

Bretagne sôest aper­ue que ç personne ne cherche à connaître les trucs des autres : chacun sait 

bien qu'ils ne peuvent servir qu'à celui qui les a mis au point sur une saline particulière. Pour 

le paludier qui veut réussir sa saison, le problème n'est pas tant de collectionner des recettes, 

mais de « connaître ses marais » dans ce qu'ils ont de plus spécifiques et de singulier » (Delbos, 

1983, p19). Les savoirs empiriques sont le fruit dôune construction intellectuelle où les sens, la 

m®moire, lô®motion, lôaffectivit® sont mobilis®s corporellement dans un contexte donn®. 

4. Posture épistémologique et ancrage disciplinaire 

4.1. Pluri/inter/transdisciplinarité  : quelles différences ? 

   Les SAEP sont multidimensionnels et nécessitent une approche interdisciplinaire, voire 

transdisciplinaire. Que ce soit dans les milieux politiques ou académiques touchant à 

lôagro®cologie, les approches pluri/inter/transdisciplinaires sont de plus en plus plébiscitées et 

utilis®es sans r®elle distinction. Pour ®viter les confusions, un point de d®finition sôimpose. 

 

Tableau 2 : Définition des différentes approches scientifiques 

Transdisciplinarité 

Pratique de recherche caractérisée par une ouverture à ce qui est « au-delà » 

et « entre » les disciplines, ainsi que par une ouverture aux acteurs extra 

scientifiques. Reconnaît une pluralité de niveaux de réalité 

Interdisciplinarité 

Pratique collective de recherche cherchant la mise en relation et lôint®gration 

des savoirs. Situation où les disciplines collaborent et où il y échange de 

méthodes et de résultats entre elles 

                                                           
23 Nous y consacrons une analyse (cf. chapitre 2.1.2). 
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Pluri ou 

multidisciplinarité 

Travail à plusieurs disciplines sur un même objet mais sans coopération 

réelle entre les disciplines, chacune restant dans son domaine de 

comp®tence. Pas de langage commun, peu dôinteractions. 

Monodisciplinarité 

ou disciplinarité 

Une seule discipline étudie un objet. Les disciplines fonctionnent de manière 

isol®e. Sp®cialisation dans lôisolation 

Source : Pelenc (2014, p34) 

 

   La pensée scientifique est généralement caractérisée par un cloisonnement disciplinaire. Elle 

est adepte dôune approche disciplinaire ou monodisciplinarit® o½ les chercheurs, rattach®s ¨ leur 

discipline, travaillent de manière spécialisée et isolée. Cet ®tat dôesprit, toujours bien ancr® dans 

la société académique française, entraine des savoirs cloisonnés qui freinent le dialogue entre 

disciplines, restreignent la vision du monde de chacun et contribuent au morcellement et à la 

réduction de la connaissance (Morin, 1990 ; Max-Neef, 2005). Une approche multidisciplinaire 

ou pluridisciplinaire mobilise plusieurs disciplines pour porter un regard sur un même objet. 

Chaque chercheur utilise son propre langage, ses concepts et méthodes, sa problématique 

spécifique. Les connaissances sont juxtaposées, lôint®gration reste difficile. Cela ressemble plus 

à un catalogue ou à une monographie. 

   Lôinterdisciplinarit® est cens®e r®pondre aux limites des approches pr®c®dentes. Elle vise la 

coop®ration par lôint®gration24 des langages, concepts et méthodes spécifiques à chaque 

discipline autour dôune m°me probl®matique. En France, trois grandes enquêtes collectives 

interdisciplinaires ont été réalisées dans les années 1960 : à Plozévet, commune du Finistère, 

entre 1961 et 1965 ; en Aubrac, ¨ la fronti¯re de lôAveyron, du Cantal et de la Loz¯re de 1964 

à 1966 ; et dans le Châtillonnais, au nord de la Côte-dôOr, entre 1966 et 1968 (Chandivert, 

2016). Lôouvrage Sciences de la nature, sciences de la société. Les passeurs de frontières, 

dresse un bilan des recherches interdisciplinaires des années 1970-1990 (Jollivet, 1992). 

   La transdisciplinarit® est le prolongement de lôinterdisciplinarit® dans la mesure o½ elle vise 

à intégrer de façon participative les acteurs extra-scientifiques dans la problématique de 

recherche. Elle aspire à une certaine réflexivité entre science et société, un apprentissage mutuel 

entre les deux mondes, une rationalité partagée. Dans la mesure où « lôagro®cologie embrasse 

                                                           
24 Jahn et al. (2012, p263) définissent l'intégration comme « le processus cognitif visant à l'évaluation critique des 

connaissances disciplinaires et participant à la création d'un terrain d'entente entre les différentes disciplines 

pour construire une compr®hension plus globale dôun objet dô®tude ». 
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la complexité de la nature » (Méndez et al., 2016, p9) et quôelle est au cîur de notre d®marche 

de recherche, une épistémologie de la complexit® sôimpose. 

4.2. Comment aborder la complexité des systèmes agroécologiques ? 

   Les systèmes agroécologiques sont des systèmes socioécologiques complexes qui naissent 

des interactions entre systèmes sociaux et naturels (Berkes et Folke, 1998 ; Berkes et al., 2003). 

Nous rejoignons la définition de la complexité proposée par Edgar Morin dans son ouvrage 

Introduction à la pensée complexe, comme « lôincertitude au sein de syst¯mes richement 

organisés » (Morin, 1990, p49). Trois principes interreliés permettent de penser la complexité : 

le principe dialogique, le principe de récursion organisationnelle et le principe hologrammique. 

   Le principe dialogique25 permet de maintenir la dualité au sein de lôunité en associant deux 

notions à la fois complémentaires, antagonistes et concurrentes comme lôordre et le d®sordre, 

lôunit® et la diversit®, la vie et la mort. Exemple concret avec lôapoptose ou la mort programmée 

des cellules permet la survie des organismes en un existentiel et symbolique paradoxe : vie de 

par la mort, mort de par la vie (Ameisen, 1999). La dialogique permet de penser la complexité 

du réel sans le simplifier et hiérarchiser les idées opposées. 

   Le principe de r®cursion organisationnelle sôinspire de la boucle de r®troaction, processus né 

de lôordre et du d®sordre qui sôautog®n¯re ¨ lôinfini, la fin de la boucle devenant le d®but. Un 

processus récursif est une boucle où les effets rétroagissent sur les causes, où les produits sont 

eux-mêmes producteurs de ce qui les produit. Lôid®e r®cursive est en rupture avec la conception 

linéaire de cause à effet. 

   Le principe hologrammique met en relief lôimpossibilit® de connaitre les parties sans 

connaitre le tout, et le tout sans les parties, lôun ®tant par lôautre26. Dans un hologramme 

physique le moindre point de lôimage contient la quasi-totalit® de lôinformation de lôobjet 

représenté. La partie est incluse dans le tout, le tout est contenu dans chaque partie. Ce principe 

dépasse non seulement le réductionnisme qui se concentre uniquement sur les parties dôun 

syst¯me mais ®galement lôholisme qui ne per­oit que le tout. Le tout est ¨ la fois plus et moins 

que la somme des parties. Dans une logique récursive, les connaissances que lôon acquiert sur 

                                                           
25 À distinguer de la dialectique hégélienne. Chez Hegel, les contradictions trouvent leur solution, se dépassent et 

se suppriment dans une unité supérieure nommée synthèse. Dans la dialogique, les antagonismes demeurent et 

sont constitutifs des entités ou phénomènes considérés créant la complexité du système et sa stabilité dynamique. 
26 Edgar Morin fait souvent référence à cette phrase de Pascal pour expliquer ce principe: « Je ne peux pas 

concevoir le tout sans concevoir les parties et je ne peux pas concevoir les parties sans concevoir le tout ». 
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les parties émergent vers le tout, et ce que lôon apprend sur les qualités émergentes du tout 

revient sur les parties dans un mouvement permanent de construction de savoirs.  

   Côest une ç pensée navette è quôEdgar Morin nous invite ¨ avoir, du particulier au g®n®ral, 

entre les faits et la théorie, entre disciplines scientifiques. « De même que le système solaire est 

une constellation autour dôun astre, nous avons besoin de penser par constellation et par 

solidarité de concepts » (Morin, 1990, p98). Penser et relier les concepts disciplinaires par leur 

cîur, non pas par leurs frontières, voilà une première étape pour penser la complexité des 

savoirs agroécologiques. 

4.3. Fil conducteur et articulation des chapitres 

   Anticipant la partie o½ nous pr®senterons notre cadre conceptuel adapt® ¨ lôanalyse de la 

complexité des systèmes agroécologiques (cf. chapitre 2 de la 2ème partie), cette section présente 

la logique qui sous-tend lôarticulation des prochains chapitres. Les savoirs agroécologiques 

paysans sont des savoirs pragmatiques, qui nôont de sens que parce quôils sont contextualis®s 

dans les pratiques concrètes des paysans. Les étudier nécessite donc une démarche de recherche 

qui sôint®resse directement ¨ leurs pratiques quotidiennes en situation de travail. Lôagronomie 

des pratiques27 a eu pour m®rite de sôint®resser directement aux « mani¯res concr¯tes dôagir 

des agriculteurs », se distinguant ainsi des « anciens » prescripteurs de recettes clés en main. 

   Mais elle nous semble limit®e pour trois raisons. La premi¯re raison est dôavoir « contribué à 

poser un regard anthropocentr® accordant plus de place ¨ lôagriculteur et ¨ son action quôau 

rôle de la nature elle-même, et consacrant une vision des relations homme-nature inscrite dans 

le registre de la domestication » (Barbier et Goulet, 2013). Nous venons de le voir, les savoirs 

agroécologiques paysans ne sont pas réductibles au registre de la domestication, mais reposent 

sur un lien bien plus complexe avec leur milieu naturel. La deuxième raison est son relatif 

cloisonnement, disciplinaire avec les autres savoirs scientifiques, et relationnel avec les savoirs 

paysans (recherche action participative). La troisième raison est son approche systémique qui 

se limite à intégrer les seuls critères technico-économiques (profit, risques, etc.). 

   Le chapitre 2 vise à relier agronomie et écologie pour une agroécologie qui hybride savoirs 

scientifiques et savoirs paysans. Nous mobiliserons lôagro®cologie ¨ lôam®ricaine et « à la 

française è pour enrichir les trois limites de lôagronomie des pratiques. Elles seront au cîur de 

                                                           
27 « Nous utiliserons dans la suite ce terme dôagronomie des pratiques pour signifier le courant qui sôest attel® ¨ 

développer des appareils conceptuels et des méthodes pour décrire, analyser, diagnostiquer, évaluer effets et 

conséquences, et concevoir des ensembles cohérents de pratiques agricoles » (Barbier et Goulet, 2013, p201). 
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notre d®marche de recherche. Nous enrichirons le cadre conceptuel de lôagro®cologie ç à la 

française è par la th®orie des capabilit®s dôAmartya Sen, théorie qui nous sera utile pour étudier 

la liberté réelle des paysans de choisir le style de vie auquel ils aspirent.  

   La recherche scientifique agroécologique doit selon nous être capable de pouvoir dialoguer 

entre disciplines et sôinterroger sur la place de lôintelligence agroécologique paysanne. Côest 

pourquoi notre chapitre 3 mobilisera lôanthropologie ®cologique et la m®sologie, disciplines 

que nous jugeons légitimes de par leur ouverture ontologique, logique, philosophique et 

épistémologique, de lô®cologie scientifique. Le chapitre 4 conclura avec les th®ories de lôactivit® 

qui nous seront utiles pour notre cadre méthodologique : lôentretien dôautoconfrontation ou 

dôexplicitation. La vid®o jouera un r¹le important pour r®v®ler les savoirs agro®cologiques 

cachés des paysans. 

 

 

Idées clés du chapitre 1 

 

- Mythe du progrès capitaliste moderne : lôhumain est un sujet, le vivant est un objet ; la 

nature a une valeur économique intrinsèque 

 

- Risques de disparition des savoirs et dôextinction de la biodiversité 

 

- Crise des valeurs dans la société, perte de sens, augmentation des porteurs de projet non 

aidés qui souhaitent sôinstaller en maraichage biodiversifi® sur petite surface 

 

- Agroécologies faibles (innovation de retrait ou de substitution) favorisant des agricultures 

écologiquement intensives 

 

- Agroécologies fortes (innovation de rupture) favorisant des agricultures de proximité à 

taille humaine et sociale avec des systèmes alimentaires civiques 

 

- Le savoir : fruit d'un processus d'objectivation, nouvelle problématisation du réel 

 

- Les SAEP : savoirs incorporés que le corps a appris par lôexpérience sensible et affective 

dôun corps à corps avec le vivant ; savoirs pragmatiques qui nôont de sens que parce quôils 

sont contextualisés dans les pratiques concrètes et quotidiennes des paysans 

 

- Transdisciplinarité = ce qui est « entre » et « au-delà » des disciplines, ouverture aux 

acteurs extra-scientifiques 
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CHAPITRE 2  

 
--- 

AGRONOMIE ET ECOLOGIE : RELIER LES DISCIPLINES  

POUR UNE AGROECOLOGIE TRANSDISCIPLINAIRE  

HYBRIDANT SAVOIRS SCIENTIFIQUES  

ET SAVOIRS PAYSANS 
--- 

 

« Une étroite collaboration entre les sciences humaines et les sciences naturelles permettra 

seule de récuser un dualisme métaphysique dépassé » 

Claude Lévi-Strauss, Le regard éloigné 

 
   Pourquoi lôagronomie et lô®cologie sont rest®es s®par®es ? Comment et par qui, ont-elles pu 

se relier ? Les savoirs scientifiques et les savoirs paysans sont-ils compatibles ? La première 

section de ce chapitre montrera comment le scientisme a permis le passage de lôagriculture et 

de lô®levage vus comme arts, aux sciences agronomiques. Fille de la chimie agricole, cette jeune 

science participera, avec lôaide de lôindustrialisation et la modernisation agricoles, à déqualifier 

et acculturer les savoirs paysans. Elle connaitra une mutation avec lôarriv®e de lôagronomie des 

pratiques. La deuxième section présentera les courants qui ont participé à décloisonner les 

disciplines et hybrider savoirs scientifiques et savoirs paysans. Lôagro®cologie ¨ lôam®ricaine 

et « à la française è seront au cîur de notre d®marche de recherche. Nous lôenrichirons avec la 

th®orie des capabilit®s dôAmartya Sen. 

 

1. Cloisonnement et distance relationnelle entre savoirs scientifiques et savoirs paysans 

 

1.1. De lôart agricole aux sciences agronomiques et industries 

   De lôAntiquit® ¨ la fin du 18ème siècle, la production de connaissances agronomiques résulte 

essentiellement dôune d®marche empirique bas®e sur lôobservation, la pratique et lôexp®rience 

(Jouve, 2007). Lôagriculture et lô®levage sont des arts, le produit des savoirs paysans. La date 

de 1600 marque la naissance de lôart agronomique avec lôouvrage Théâtre d'Agriculture et 

mesnage des champs dôOlivier de Serres (1539-1619), p¯re de lôagronomie moderne. Il y 

indique comment organiser une ferme pour assurer la subsistance des paysans : prés et pâtures 

pour nourrir le bétail qui en retour fournit du fumier pour améliorer la fertilité des sols, cultures 

adapté à la variété des sols et des milieux28, assolement et rotation des cultures, etc. 

                                                           
28 Ce soucis de prendre en compte la sp®cificit® des terroirs dans lôam®lioration de la fertilit® des sols est tr¯s 

présente chez Pons-Augustin Alletz (1703-1785) qui considère que « Côest une chim¯re que de pr®tendre donner 
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   Le XIXème siècle marque un tournant important dans la mutation des savoirs agronomiques et 

la distance relationnelle aux savoirs paysans. Côest le si¯cle de la production de connaissances 

analytiques, de la naissance des sciences agronomiques, du scientisme, de la conquête de 

lôagronomie par la chimie (Jas, 2001). Les agronomes sont n®o-physiocrates, lôagriculture est 

la base de la richesse, la production agricole est au cîur de lô®conomie, le but ¨ atteindre : « le 

renforcement dôune agriculture intensive et comp®titive contr¹l®e par des chefs dôexploitation 

acquis aux méthodes de gestion capitaliste » (Gavignaud-Fontaine, 1996, p 62-66).  

   Nous retenons trois théories scientifiques qui ont marqué les savoirs agronomiques du XIXème 

siècle. En 1804, Nicolas-Théodore de Saussure (1767-1845) devient le père de la physiologie 

végétale avec son ouvrage Recherches Chimiques sur la Végétation dans lequel il élabore une 

théorie de la nutrition carbonée, hydrique et minérale des plantes. En 1809, Albrecht Thaer 

(1752-1828) devient le p¯re de lôagronomie avec son ouvrage Principes raisonnés d'agriculture 

dans lequel il développe sa th®orie de lôhumus. En 1840, Justus von Liebig (1803-1873) marque 

la naissance des sciences agronomiques avec sa théorie de la nutrition minérale des plantes avec 

son ouvrage Chimie organique appliqu®e ¨ la physiologie v®g®tale et ¨ lôagriculture. 

   De Saussure montre que la nutrition carbonée du v®g®tal vient de lôatmosph¯re et non de 

lôhumus, la nutrition minérale du végétal vient du sol. Thaer montre que les plantes tirent leurs 

nutriments de la matière organique des sols. Pour Von Liebig au contraire, côest la nature 

inorganique principalement alimentée par la minéralisation de la matière organique, qui fournit 

aux v®g®taux leurs sources dôalimentation. Cela débouchera sur le principe de la hiérarchie des 

facteurs limitants dans le rendement dôune culture quôil convient de compenser par lôapport 

dôengrais min®ral (N, P, K, etc.). Lôann®e 1840 est à la science agronomique ce que 1789 est à 

la chimie avec le Traité Élémentaire de Chimie de Lavoisier : une révolution, une rupture29. 

   Une rupture dans le champ des savoirs des sciences agronomiques et dans les relations aux 

savoirs paysans. Jean-Augustin Barral (1819-1884) considère la chimie comme « première 

science parmi toutes les sciences cr®®es par lôesprit humain » et au nom de cette science « fière 

de ses victoires dans tant de batailles livr®es contre lôignorance et la routine des empiriques » 

interpelle les paysans « soyez donc chimistes avant de toucher ¨ la charrue, avant dôentrer ¨ 

                                                           
une m®thode dôAgriculture g®n®rale : il en faudrait une différente pour chaque Province ou chaque Canton ; car 

chaque Province ne doit travailler ¨ perfectionner que ce quôelle poss¯de, et ne faire dôessais que sur les 

productions analogues à son terroir [é] Côest donc une n®cessit® pour le progr¯s de lôAgriculture de faire des 

exp®riences pour chaque Province, et de ne suivre que des exemples tir®s dôun terrain, quôon sait °tre semblable 

¨ celui quôon veut fertiliser » (Alletz, 1760, p22). 
29 Von Liebig parle dans son ouvrage Lois Naturelles de lôAgriculture en 1860 dôune ç agriculture avant 1840 » et 

dôune ç agriculture après 1840 ». 
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lô®table » (Robin, 2007, p51). Nathalie Jas montre dans son article Déqualifier le paysan, 

introniser lôagronome comment sôest institu® un statut dôautorit® des savoirs agronomiques sur 

les savoirs paysans grâce aux laboratoires agricoles et stations expérimentales agronomiques 

import®es dôAllemagne par Louis Grandeau (1834-1911)30.  

   La démarche expérimentale présentée par Claude Bernard dans son ouvrage Introduction à 

la médecine expérimentale en 1865 viendra l®gitimer cette jeune science exp®rimentale quôest 

lôagronomie pour que le ç savant » puisse identifier expérimentalement les facteurs limitants le 

« progrès » agricole sur les champs des « ignorants » empiriques. Dans les laboratoires, la 

chimie agricole se porte bien et rentre dans une nouvelle phase lorsque Fritz Haber (1868-1934) 

parvient ¨ synth®tiser en 1909 de lôammoniaque ¨ partir dôazote gazeux, ammoniaque qui sera 

utilis® pour lôindustrialisation agricole et guerri¯re, les deux ®tant intimement li®es31. 

   Ainsi le corpus axiomatique des sciences agronomiques a 5 axiomes32 : économique (priorité 

à la production, à la productivité et au rendement), g®n®tique (hypoth¯se dôun potentiel maximal 

à atteindre), réductionniste (hiérarchie des facteurs limitants), techniciste (solutions 

technologiques pour surmonter les facteurs limitants) et épistémologique (approche analytique 

expérimentale). Les sciences agronomiques et industries sont intrinsèquement liées à une vision 

technico-®conomique de lôagriculture. La science ®cologique ®merge de son c¹t® de fa­on 

cloisonnée33, la relation ¨ lôenvironnement nôest pens®e quôen termes dôexternalités. 

1.2. Sciences agronomiques et acculturation des savoirs paysans 

   La modernisation agricole est lô®poque dôapr¯s-guerre où la croissance est considérée comme 

une condition n®cessaire et suffisante pour le d®veloppement agricole des pays. Lôobjectif est 

alors dôappliquer le corpus axiomatique des sciences agronomiques grandement aidées par les 

progrès en génétique et chimie agricole. On parle de Révolution Verte pour les pays du Sud qui 

ont connu une augmentation de leur production et rendement agricoles. Cette r®volution nôa de 

                                                           
30 Elle note que « Le laboratoire est ce qui diff®rencie fondamentalement lôagronome du praticien, m°me ®clair® 

ï qui serait par exemple capable dôexp®rimenter en champs ï et conf¯re ¨ lôagronome un statut dôautorit® dans 

la formulation de ce qui doit permettre ce progr¯s de lôagriculture [é] le praticien qui ne peut se pr®valoir de 

lôusage du laboratoire est, de fait, disqualifié de la production de savoirs valides pouvant conduire à une 

am®lioration de lôagriculture » (Jas, 2005, p50). 
31 Carl Bosch (1874-1940) sôoccupera de la premi¯re application industrielle de la production dôammoniaque, qui 

servira à la production dôengrais azot®s, produits chimiques, premiers gaz mortels, etc. 
32 Nous nous referons aux 5 axiomes proposés par François Léger dans son cours « De la crainte des éléments à 

la chosification du vivant. Modernisation de lôagriculture en Europe et transformation des relations Humains : 

Nature » à AgroParisTech. 
33 La création du néologisme écologie ¨ partir dôoikos et logos (oekologie) est attribuée à Haeckel qui la définit en 

1866 comme « la totalit® de la science des relations de lôorganisme avec lôenvironnement, comprenant au sens 

large, toutes les conditions dôexistence ». 
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verte que le nom. Les dommages causés rattrapent largement cette augmentation qui est à 

nuancer par lôinfluence des politiques incitatives (subventions, prix garantis, acc¯s au cr®dité). 

   Les paquets technologiques correspondent ¨ lôaxiome techniciste des sciences agronomiques. 

Pour chaque « problème » ou facteur limitant la production sur le terrain (fertilité, variétés 

locales, « mauvaises » herbes, « ravageurs ») une solution technique (engrais minéraux, variété 

à haut rendement, herbicides, pesticides, insecticides, etc.). Les savoirs agronomiques du 

scientifique ou du technicien sont descendants, ce sont eux qui fixent lôobjet du dialogue et le 

modèle prescripteur autoritaire à imposer, seul référentiel technique ̈  m°me dôorienter les choix 

pratiques des paysans. Faire des paysans de simples exécutants de techniques revient à les priver 

de leur liberté de compréhension de leurs actes, de leur esprit critique. 

   Ces savoirs ultra-positivistes ont particip® ¨ lôacculturation des savoirs paysans mais aussi à 

la formation dôun regard technico-utilitariste sur la nature (Sigaut, 2009). Savoirs qui ont été 

tenus pour quantité négligeables par les transferts de technologies élaborées à partir de 

méthodes hypothético-déductives hors des réalités concrètes et pratiques des paysans 

(Milleville, 1995). On lôa vu les savoirs paysans sont pragmatiques, constamment ancr®s dans 

lôaction, des savoirs sensibles que lôon ne peut pas appr®hender sur les bases dôune stricte 

rationalité technoscientifique. 

1.3. Mutation des sciences agronomiques : lôagronomie des pratiques 

   St®phane Henin, alors directeur de recherche ¨ lôINRA en 1967, d®finit lôagronomie comme 

lô®cologie appliqu®e ¨ la production v®g®tale et ¨ lôam®nagement des terrains agricoles 

(Hénin, 1967). Le champ des sciences agronomiques a connu depuis, une écologisation et 

extension par lôint®gration croissante de facteurs environnementaux (physiques, biologiques, 

techniques, socio-économiques, culturels, etc.), dôo½ lôapparition progressive de nouvelles 

disciplines (écophysiologie, agronomie systémique, anthropologie agronomique, etc.). 

   Qui veut dire extension disciplinaire, veut dire extension des objets dô®tude en agronomie. 

Comme énoncé précédemment (cf. chapitre 1, 2.3), nous nous focaliserons sur les pratiques 

agricoles comme objet dô®tude de lôagronomie des pratiques. Michel Sebillotte, agronome et 

directeur de recherche ¨ lôINRA en 1993, consid¯re quôil a eu au cours de sa carri¯re trois fa­ons 

dô°tre agronome, chacune correspondant ¨ des objets dô®tude sp®cifiques (Sebillotte et al., 

2010)34. Lôagronome nÁ1 a pour objet dô®tude la parcelle et mobilise le concept dôitin®raires 

                                                           
34 Lôagronome nÁ3 a pour objet dô®tude le territoire. 
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techniques, « combinaisons logiques et ordonnées de techniques qui permettent de contrôler le 

milieu et dôen tirer une production donn®e » (Sebillotte, 1974, p8). 

   Lôagronome nÁ2 fait partit de lô®cole fran­aise dôagronomie syst®mique35, il  a pour objet 

dô®tude lôagriculteur en train de cultiver, avec lôid®e que le paysan a de ç bonnes raisons de 

faire ce quôil fait », et que sans connaissances de ces « raisons », les innovations proposées 

auront de grandes chances dô°tre inadapt®es. Raisons multiples et vari®es li®es ¨ son histoire 

personnelle, ¨ ses relations ¨ lôenvironnement, aux ®checs du paquet technologique, etc., 

relevant ainsi dôautres disciplines scientifiques. Côest ce qui a justifié la création du département 

interdisciplinaire Syst¯mes Agraires et D®veloppement (SAD) en 1979 ¨ lôINRA. Lôagronomie 

des pratiques insiste alors sur lôimportance de prendre en compte la singularit® des lieux et 

choix stratégiques propres à chaque agriculteur. 

   Lôexploitation agricole est un ç système complexe piloté » (Landais et Deffontaines, 1988) où 

les pratiques sont « les mani¯res concr¯tes dôagir des agriculteurs » (Milleville, 1987). Landais 

et Deffontaines (1988) opposent pratiques et techniques « la pratique est de lôordre de lôaction, 

tandis que la technique est de lôordre de la connaissance ». La pratique « sôenracine dans un 

contexte particulier situ® dans lôespace, dans le temps » tandis que la technique est « un modèle 

conceptuel pour une action finalisée » et « nôacquiert cette dimension de mod¯le que parce 

quôelle est d®crite in abstracto, sans référence à une situation concrète, ce qui la rend 

transmissible » (Landais et Deffontaines, 1988, p129).  

   Des pratiques et techniques opposées mais étroitement liées « du savoir au faire (« mettre une 

technique en pratique ») et du faire au savoir (tirer de la pratique des enseignements 

techniques) » (ibid.). La mise en pratique dôune technique r®sulte dôun ç processus structuré de 

d®cision, dôappropriation et dôadaptation (exp®rimentale et progressive) de lôénoncé de départ, 

processus tenant compte à la fois des contraintes et atouts propres au système concerné, et du 

projet de lôagriculteur ». Le passage des pratiques aux techniques résulte de « lôobjectivation 

et de la construction dôune r®f®rence technique r®utilisable et transmissible » (ibid., p130). 

   Les auteurs, m°me sôils ne lôexplicitent pas clairement, semblent dôaccord avec lôid®e selon 

laquelle « quand le savoir-faire est analysable et décomposable jusqu'au bout, le savoir et le 

faire peuvent se déconnecter. Le savoir s'incorpore alors dans un rapport non humain : un 

livre, un traité, un programme, une fiche d'instructions, un croquis » (Barel, 1977, p16-19). En 

                                                           
35 Inspirée par les réflexions de philosophes et scientifiques comme Jean Piaget, Edgar Morin, Bernard Walliser 

ou encore Jean-Louis Le Moigne. 
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opposant et reliant techniques et pratiques des agriculteurs36, par un mouvement permanent du 

savoir au faire et du faire au savoir, les auteurs ont eu pour originalit® de sôint®resser directement 

aux pratiques des agriculteurs (quôils qualifient de savoir-faire) pour en élaborer des références 

techniques, se distinguant ainsi des « anciens » prescripteurs de recettes clés en main. 

   Mais cette opposition nous parait inadaptée pour étudier les SAEP, des savoirs expérientiels, 

incorpor®s, des savoirs dôactions le plus souvent inconscients. « Un savoir-faire incorporé est 

[é] indissociable d'individus ou de groupes concrets : il est le résultat de leur apprentissage 

personnel, de leur exp®rience, de leur habilet® [é] Il n'est pas analysable et décomposable 

jusqu'au bout [é] Le travailleur sait faire, mais il ne sait pas complètement comment il sait » 

(ibid.). Il y a toujours une part de l'activité technique du savoir-faire incorporé qui échappe à 

son objectivation et ¨ la construction dôune r®f®rence technique.  

   De plus, sugg®rer que la technique est de lôordre de la connaissance ou du savoir, du mod¯le 

conceptuel abstrait mobilisant la pens®e ou lôintellect, face ¨ la pratique qui est du c¹t® du faire, 

de lôaction singuli¯re, du concret ; nous parait être à la fois confortable venant de chercheurs ou 

techniciens cens®s ®laborer des r®f®rentiels techniques mais surtout constitutif dôun antique 

dualisme entre « lôintellectuel » et « le manuel » (Ingold, 2013). Or quand on agit, on agit aussi 

par concepts, par construction intellectuelle, côest la th¯se des th®ories qui se rattachent ¨ la 

conceptualisation dans lôaction (cf. chapitre 4). Nous préférons alors les concepts de savoir-

faire techniques37, de pratiques techniques38 ou de techniques du corps39. 

   Cette agronomie qui se focalise sur les pratiques a également « contribué à poser un regard 

anthropocentr® accordant plus de place ¨ lôagriculteur et ¨ son action quôau r¹le de la nature 

elle-même, et consacrant une vision des relations homme-nature inscrite dans le registre de la 

domestication » (Barbier et Goulet, 2013). Nous avons vu que les savoirs agroécologiques 

paysans ne sont pas réductibles au registre de la domestication mais reposent sur un lien intime 

avec leur milieu naturel. 

                                                           
36 Chacune renvoyant à des concepts différents : techniques (« savoir », « connaissance », « abstrait », « général », 

« transmissible ») et pratiques (« faire », « concret », « singulier », « non transmissible »). 
37 « L'ensemble des connaissances et savoirs humains, conscients ou inconscients, qui permettent la mise en îuvre 

d'une technique. Les savoir-faire peuvent être gestuels et intellectuels, collectifs et individuels, et ils dépendent 

toujours à la fois des rapports des hommes entre eux et des rapports entre les hommes et les lois de la matière » 

(Chamoux, 1978, p48) 
38 Que lôon peut d®finir comme la mise en îuvre concr¯te des techniques. ê distinguer des descriptions techniques 

qui aboutissent fr®quemment ¨ des modes dôemploi, des recettes techniques implicitement normatives (ce quôil 

faut faire pour obtenir tel ou tel produit) qui ignorent les variations possibles de la mani¯re dôagir (ibid.) 
39 La technique est « un groupe de mouvements, dôactes g®n®ralement et en majorit® manuels, organis®s et 

traditionnels concourant à obtenir un but connu comme physique ou chimique ou organique » (Mauss, 1948, p73). 



30 
 

   De plus, son approche systémique se limite à intégrer dans les modèles de décisions agricoles 

des critères uniquement technico-économiques : maximisation du profit, objectifs du temps de 

travail, gestion des risques et aléas climatiques, etc. Les choix pratiques des paysans dépendent 

pourtant de leurs représentations et vision du monde, leurs valeurs et projets de vie, les systèmes 

de normes et institutions auxquelles ils obéissent, leur liberté réelle de choisir le style de vie 

auquel ils aspirent. Ces dimensions doivent être intégrées dans la définition et conception même 

des techniques, travail qui passe par lôhybridation des savoirs scientifiques et savoirs paysans. 

2. Décloisonner les disciplines et hybrider savoirs scientifiques et savoirs paysans 

2.1. Aux sources de lôagriculture biologique et de lôagro®cologie 

   Parce quôun tableau vaut parfois mieux quôun long discours (cf. Tableau 3), nous avons 

rassemblé les nombreuses critiques implicites et explicites qui se sont manifestées contre les 

sciences agronomiques au service de la chimie et de lôindustrialisation agricoles. Implicites car 

ce sont les pratiques concr¯tes des paysans du XIX¯me si¯cle qui en constituent le cîur, 

explicites par les oppositions affich®es des scientifiques fondateurs de lôagriculture biologique 

ou agrobiologie40. Il ressort à la lecture du tableau deux principales critiques, que lôon peut 

qualifier de politiques : lôimpact n®faste de la chimie et de lôindustrialisation agricoles sur les 

liens sociaux et culturels des paysans, la fertilité des sols et la santé humaine ; des savoirs 

scientifiques de plus en plus spécialisés, autoritaires, confinés dans les laboratoires et détachés 

des réalités concrètes des savoirs paysans. 

   Cette science autoritaire qui rejette les savoirs paysans au nom de la science sera critiquée par 

des anthropologues et ethnologues qui travaillent dans les systèmes agricoles traditionnels41. 

En Asie orientale, Franklin Hiram King (1848-1911) dans son ouvrage Farmers of Forty 

centuries: Or Permanent Agriculture in China, Korea and Japan paru en 1911 montre que des 

pratiques différentes de celles qui ont prévalu en Occident peuvent être très efficaces et 

pérennes (agriculture pérenne, permanent agriculture). Cet ouvrage marque la fondation de de 

lôanthropologie agronomique42. 

                                                           
40 Nous utilisons indifféremment les expressions « agriculture biologique » et « agrobiologie » dans la mesure où 

cet usage est courant en France : voir à ce propos la Fédération Régionale des AgroBiologistes (FRAB) qui fédère 

les Groupements dôAgriculteurs Biologiques (GAB). 
41 Lôethno®cologie qui int¯gre les connaissances ®cologiques pour penser lôagriculture comme ç fait social » joua 

un grand rôle au milieu du XXème siècle, André-Georges Haudricourt (1911-1996) ®tant lôun des pr®curseurs. 
42 Même chose avec René Dumont (1904-2001) qui marque la naissance de lôethnologie agronomique avec son 

ouvrage La Culture du riz dans le Delta du Tonkin paru en 1935. 
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Tableau 3 : Principaux fondateurs de lôagriculture biologique ou agrobiologie 

Source : Auteur adapté de Besson (2011) 

 
Courtois-Gerard, 

Moreau et Daverne, 

Ponce, Dumas, etc. 

Cyril Hopkins  
(1866-1919) 

Rudolf Steiner  

(1861-1925) 

Ehrenfried Pfeiffer  
(1897-1961) 

Sir Albert Howard  

(1873-1947) 

Hans Christian Müller  
(1891-1988)  

Maria Müller  

(1894-1969) 

Hans Peter Rusch  
(1906-1977) 

Masanobu Fukuoka  
(1913-2008) 

Labels 
Micromaraichage 

biointensif à Paris 
Agriculture permanente 

Agriculture anthroposophique 

ou biodynamique 
Agriculture organique Agriculture organo-biologique 

Agriculture naturelle  

ou sauvage 

Ouvrages 

1844 

Courtois-Gerard 

Manuel pratique de 

culture maraichère 

1910 

Fertilité des sols et 

lôagriculture permanente 

1924 

Cours aux agriculteurs 
1940 

Testament agricole 
1968 

La fécondité du sol 

1975 

La Révolution d'un seul 

brin de paille 

Critiques Implicites par la pratique 

Agronomie « chimique » 

(conception minérale de 

la fertilité), rupture avec 

lôart agricole 

Industrialisation agricole, 

vision utilitariste du monde 

naturel 

Agronomie chimique, NPK 

mentality, industrialisation 

délétère sur la fertilité des sols 

et la santé humaine, rupture 

avec lôart agricole, science 

agronomique spécialisée, 

autoritaire, confinée au 

laboratoire, détachée des 

réalités concrètes du terrain 

Industrialisation agricole 

produit des aliments malsains, 

dégrade les liens sociaux et 

culturels, science autoritaire, 

laboratoires et innovations 

agricoles au profit dôint®r°ts 

financiers aggravant la fertilité 

des sols, le paysan peut être 

asservit à la machine 

Vacuité quanti/qualitative 

de lôindustrialisation 

agricole, démarche 

centrifuge de la science 

moderne 

Pratiques 

Recherches 

Propositions 

 

Fortes densités de 

cultures au m², grand 

nombre de cycles de 

cultures ¨ lôann®e, 

association de plantes, 

contre-plantations, soin 

pour la fertilité organique 

du sol, couches chaudes, 

cloches en verre, châssis 

Agronomie biologique 

du sol, théorie de 

lôhumus 

Vision spirituelle, Goethe et 

ésotérisme, préparations 

dynamisées, mécanisation 

(rentabilité économique et 

efficacité du travail), compost, 

coopératives bancaires 

Agronomie biologique du sol, 

th®orie de lôhumus, compost 

organique, sciences naturelles 

(géologie, pédologie, micro-

biologie, botanique, etc.), 

chercheurs et paysans sur le 

terrain, mycorhizes comme 

ponts vivants sol-plantes, 

polyculture élevage 

Agrobiologie responsable 

pour préserver la paysannerie 

et lô®quilibre moral et sanitaire 

de la société, paysans et 

chercheurs auto-organisés sur 

le terrain, compostage, 

microbiologie des sols 

Observation philosophique 

sur le terrain qui valorise 

les liens de lôagrosyst¯me 

¨ lô®cosyst¯me, compost, 

démarche centripète, 

minimalisme technique, 

outils manuels, semis 

direct sous couvert végétal, 

graines dôargile, non-agir 
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   Côest ¨ cette p®riode quôapparait pour la premi¯re fois le mot agro®cologie (agroecology) en 

1928 sous la plume de Basil Bensin (1881-1973) dans son Agroecological characteristics 

description and classification of the local corn varieties chorotypes43. Il sôagit dô®tudier les 

relations et capacit®s dôadaptation des plantes cultivées avec leurs milieux avec les méthodes 

de lô®cologie. Il ira plus loin en 1938 dans son ouvrage Agroecology as a basic science of soil 

conservation o½ lôagro®cologie est consid®r®e comme une science engag®e au service de 

systèmes agricoles plus équitables pour les paysans. Il développe une approche 

interdisciplinaire (avant lôheure) associant ®cologie des plantes cultiv®es, technologie agricole 

et connaissance de lôenvironnement naturel, ®conomique et social44. Les approches 

agro®cologiques se maintiendront jusquôaux ann®es 1970 sans jamais sôimposer dans les 

sciences agronomiques. 

2.2. Lôagro®cologie ¨ lôam®ricaine45 : transdisciplinarité et recherche-action 

   Lôagro®cologie r®apparait dans les ann®es 1960-1970 dans un contexte de critique globale des 

effets socio-économico-écologiques, éthiques et politiques du capitalisme46. La Révolution 

Verte est dénoncée par de nombreux agronomes latino-américains qui voient en elle la 

destruction des liens sociaux, culturels et écologiques des sociétés paysannes traditionnelles. 

Cette agroécologie est principalement mexicaine, avec pour figure tutélaire Efraím Hernández 

Xolocotzi (1913-1991), chercheur engagé, agronome, botaniste, écologue, ethnobotaniste et 

anthropologue qui inspira de nombreux agroécologues en Amérique Latine et aux États-Unis47. 

   Lô®volution de la pens®e agro®cologique au Mexique (cf. Figure 3) peut être tracée par le 

développement progressif de nouveaux concepts : agriculture traditionnelle, technologie 

agricole traditionnelle, agrosystème, agroécosystème, système de production agricole et 

processus de production agricole ; lôensemble de ces concepts ®tant au cîur des travaux 

dôEfra²m Hern§ndez Xolocotzi. Le concept dôagro®cosyst¯me, utilis® pour la premi¯re fois par 

                                                           
43 En réalité, le terme est utilisé deux ans avant en 1926 en espagnol (agroecológico) lors du premier congrès 

agro®cologique ¨ Meoqui dans lô£tat du Chihuahua au Mexique par Enrique Peredo Reyes et Mario Mat²asVillada 

(Rosado-May, 2016). 
44 Les progrès réalisés pour connecter agronomie et écologie se sont fait progressivement. Trois auteurs parlent 

dô®cologie agraire ou agricole : Girolamo Azzi (1885-1969) en 1928, Juan Papadakis (1903-1997) en 1938 et 

Wolfgang Tischler (1912-2007) en 1965. Karl Klages (1898-1967) sôint®ressa ¨ lôenvironnement social, culturel 

et naturel des plantes et Karl Friederichs (1878-1969) ¨ la zoologie agricole et foresti¯re. Lô®cologue Eugene Odum 

(1913-2002) parle dô®cosyst¯mes domestiqu®s en 1969. 
45 Au sens du double continent américain (agroécologie latine et états-unienne). 
46 Une critique de la dissociation Humain/Nature par Stewart Brand créateur du Whole Earth Catalog en 1968, 

une critique des limites de la croissance ®conomique par le club de Rome avec lôouvrage The Limits to Growth en 

1970 ou encore la critique du modèle de développement occidental autoritaire imposé au Tiers-Monde avec Le 

développement inégal de Samir Amin en 1973. 
47 Pour en savoir davantage sur la vie et les contributions du maestro, voir Ortega (2013). 
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Daniel Janzen en 1973 dans son article Tropical Agroecosystems, sera lôobjet dô®tude privil®gi® 

de lôagro®cologie scientifique interdisciplinaire dôHern§ndez (1977). 

Figure 3 : Évolution de la pensée agroécologique au Mexique 

Source : Rosado-May (2016, p129) 

      Cette agroécologie-interdiscipline qui manie anthropologie culturelle, écologie, économie 

et ethno®cologie sôest inspir®e de trois auteurs : le biologiste Enrique Beltr§n, lôanthropologue 

Alfredo Barrera et le botaniste Faustino Miranda. Elle est « interculturelle è, capable dôhybrider 

culture scientifique des chercheurs et culture indig¯ne des paysans, chacune nourrissant lôautre 

de manière réciproque (Rosado-May, 2016). Côest une science au service dôun projet politique, 

instrument dôempowerment des paysans leur permettant de renforcer leur pouvoir dôagir face 

aux forces autoritaires prescriptifs dôun mod¯le contraire ¨ leurs cultures, ¨ leurs ®thiques. 

   Stephen Gliessman joua un grand r¹le dans la poursuite fid¯le des valeurs de lôagro®cologie 

mexicaine ¨ lôagroécologie nord-américaine des années 1980-1990. Aidé par Miguel Altieri, 

Ernesto M®ndez, Charles Francis et bien dôautres, ils sôattachent ¨ une compr®hension de la 

co®volution socio®cologique des agro®cosyst¯mes, lôagro®cosyst¯me devant °tre lôunit® de base 

« dans laquelle les flux g®ochimiques, les transformations dô®nergie, les processus biologiques 

et les relations sociales et ®conomiques doivent sôanalyser comme un tout, de mani¯re 

interdisciplinaire » (Altieri, 1987)48.  

                                                           
48 D®finition emprunt®e ¨ Fran­ois L®ger dans son cours sur lôhistoire de lôagro®cologie. 
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   Il en découle plusieurs principes agroécologiques pour la valorisation et reproduction des 

biens communs que sont les services écosystémiques : jouer de façon équilibrée sur les systèmes 

de r®gulation (cycles de nutriments, dô®nergie, de lôeau, etc.), optimiser le fonctionnement 

métabolique des agroécosystèmes par la décomposition de la matière organique et le recyclage 

des nutriments, renforcer leur système immunitaire par le contrôle naturel des bio-agresseurs, 

diminution ou suppression des intrants chimiques, améliorer la conservation et régénération des 

sols et de la ressource en eau, accroitre lôagrobiodiversit®, diversification des assolements et 

des rotations, cultures de couverture, cultures-élevage, etc. (Gliessman, 1998). 

   Lôagro®cologie ¨ lôam®ricaine est aujourdôhui une approche transdisciplinaire orientée vers 

la recherche-action participative (Méndez et al., 2016). Transdisciplinaire par la valorisation et 

lôint®gration de syst¯mes de savoirs scientifiques, acad®miques, indig¯nes ou exp®rientiels. 

Recherche-action participative49 qui vise à réunir une diversité de participants actifs dans un 

processus cyclique et it®ratif int®grant la recherche, la r®flexion et lôaction dans le but dôinclure 

et amplifier les voix traditionnellement exclues des processus de recherche (ibid.). Recherche-

action participative dans le but de promouvoir des systèmes alimentaires civiques et durables. 

2.3. Lôagro®cologie ç à la française » : choix stratégiques des microfermes 

     Nous entendons par agroécologie « à la française », le courant de recherche qui sôenrichit de 

lôagro®cologie am®ricaine pour réaménager lôagronomie des pratiques en France. Discipline 

jeune, puisquôelle a ®merg®e il y a seulement quelques ann®es avec les travaux de Kevin Morel 

et François Léger. La figure 4 illustre le cadre conceptuel mobilis® par les auteurs dans lôanalyse 

des choix stratégiques de 12 microfermes dans le Nord de la France (Morel et Léger, 2015). Ils 

réaménagent ainsi lôagronomie des pratiques en ne se limitant plus aux seuls critères technico-

économiques : maximisation du profit, gestion des risques et aléas climatiques, etc., mais 

intègrent les projets de vie, aspirations et valeurs des paysans. 

   Les maraichers « ne recherchent pas la maximisation de leur profit mais uniquement la 

possibilité de générer un revenu qui permette au paysan et à sa famille de vivre dignement selon 

le style de vie quôils désirent » (Morel et Léger, 2015, p3). Pour étudier la viabilité des 

microfermes50, les auteurs soulignent quôil est crucial dôenvisager la coh®rence de leurs 

stratégies avec le projet de vie global des maraichers (le réel voulu), adapté au site de production 

                                                           
49 Participatory action research (PAR) 
50 La viabilité y est définie comme « la capacité de la ferme à être pérenne dans le temps tout en permettant aux 

paysans de vivre en accord avec leurs besoins et leurs valeurs » (Morel et Léger, 2015, p1). 
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et au contexte concret de la ferme (le réel perçu). Les multiples aspirations du projet de vie des 

maraichers peuvent parfois °tre en tension, dôo½ lôimportance pour eux de savoir faire des 

compromis, hiérarchiser les priorités en fonction des contraintes et opportunités à saisir.  

Figure 4 : Cadre conceptuel pour approcher les choix stratégiques des microfermes  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : Morel et Léger (2015, p11) 

   Les choix stratégiques des paysans privilégient ainsi une proximité relationnelle avec la 

communauté locale via des circuits courts51 ; une solidarité entre paysans via la mutualisation 

des moyens de production et lô®change des savoir-faire (Humbaire, 2015) ; une pensée 

holistique des impacts de leur gestion technique et écologique sur les fonctions productive, 

métabolique (bouclage des cycles de matière) et immunitaire (maintien de la santé des plantes 

cultiv®es) ¨ lô®chelle de lôagro®cosyst¯me (Bonaudo et al., 2013) ; une intensification de la 

production diversifiée par unité de surface et de la productivité du travail via des techniques 

inspirées du micromaraichage biointensif, de la permaculture ou des pionniers de la bio. 

   Côest dans ce cadre dôanalyse que notre démarche de recherche se situe, il en constitue le 

cîur. Un cîur que nous tenterons dôenrichir avec la th®orie des capabilit®s de lô®conomiste et 

                                                           
51 Vente de paniers hebdomadaires avec abonnement des consommateurs sur une période variable de plusieurs 

mois à un an (AMAP), vente de paniers de légumes sans engagement, vente au détail sur la ferme ou par internet, 

sur les marchés ou dans des boutiques de producteurs, vente directe à des restaurants privés, à la restauration 

collective ou à des magasins biologiques. 
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philosophe, Amartya Sen. Les capabilit®s dôun individu sont ses fonctionnements potentiels ou 

r®alisables, tout ce quôil peut/pourrait °tre et faire, soit son champ des possibles. Champ des 

possibles limité par de nombreux éléments interdépendants : services écosystémiques (présence 

de biodiversité, eau disponible, sol vivant, etc.), ressources économiques (revenu, épargne, 

investissement, etc.), facteurs de conversion (capacité physique, santé psychologique, aptitudes 

rationnelles, émotionnelles et relationnelles, entraide, etc.), savoir faire des compromis, etc. 

   Parmi tout ce quôun maraicher peut °tre et faire (°tre en bonne sant®, °tre autonome, avoir un 

revenu décent, être en connexion avec la nature, faire des associations de cultures, etc.), des 

choix devront être faits, hiérarchisés et agencés par ordres de priorité selon ses valeurs, 

croyances et repr®sentations afin dô°tre et faire ce quôil valorise le plus, dôaccomplir le style de 

vie qui a le plus de sens pour lui. Ses choix conditionnent ses pratiques et actions concrètes 

dans sa vie de tous les jours.  

   Le chapitre qui suit, vise à alimenter les recherches en agroécologie américaine et « à la 

française », via une pensée par constellation et solidarité de concepts, concepts que nous 

empruntons ¨ la m®sologie et ¨ lôanthropologie contemporaine, qui se veulent une ouverture 

ontologique, logique, philosophique et ®pist®mologique de lô®cologie. 

Idées clés du chapitre 2 

 

- Scientisme : passage de lôagriculture et de lô®levage vus comme arts aux sciences agronomiques 

 

- La chimie, lôindustrialisation et la modernisation agricoles avec lôaide des sciences agronomiques 
ont participés à déqualifier et acculturer les savoirs paysans (distance relationnelle) 

 

- Lôagronomie et lôécologie, disciplines scientifiques ¨ lôorigine cloisonnées et séparées, se sont 

timidement reliées au d®but du XX¯me si¯cle avec Bensin et les fondateurs de lôagriculture 

biologique, et sérieusement hybridées avec lôagro®cologie am®ricaine (mexicaine et nord-

américaine) des années 1970-1980 

 

- Lôagro®cologie américaine, par son approche transdisciplinaire hybridant savoirs scientifiques et 

savoirs paysans est la discipline scientifique la plus légitime pour récuser le dualisme métaphysique 

entre sciences humaines et sciences naturelles  

 

- Lôagro®cologie ç à la française » mérite une plus grande notoriété dans la recherche agroécologique 

pour répondre aux besoins de plus en plus pressants des porteurs de projets qui souhaitent sôinstaller 

en maraichage biodiversifié sur petite surface 

 

- La th®orie des capabilit®s permet dôenrichir la cadre conceptuel de lôagro®cologie ç à la française » 

sur les questions dôadaptation entre projet de vie théorique et contexte pratique sur la ferme, ainsi 

que sur la question dôinterd®pendance entre les différents choix stratégiques des maraichers 
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CHAPITRE 3  

--- 

LA FIN DôUN « GRAND PARTAGE » :  

RENATURER LA CULTURE ET RECULTURER LA NATURE  

POUR UNE INTELLIGENCE AGROECOLOGIQUE PAYSANNE  
--- 

 

« Lôontologie comme fondement de lô®thique fut le principe originel de la philosophie. Leur 

divorce, qui est le divorce des domaines « objectif » et « subjectif », est la destinée moderne. 

Leur r®union ne peut °tre effectu®e, si elle le peut jamais, quô¨ partir de la fin ç objective è, 

côest-à-dire à travers une révision de lôid®e de nature. Et côest la nature en devenir plut¹t 

quôimmuable qui pourrait tenir une telle promesse ». 

Hans Jonas, Le phénomène de la vie, Vers une biologie philosophique 

« Sôil est permit de parler de lôimage de la nature selon les sciences exactes de notre temps, il 

faut entendre par l¨, plut¹t que lôimage de la nature, lôimage de nos rapports avec la nature. 

[é] Côest avant tout le r®seau des rapports entre lôhomme et la nature qui est vis®e de cette 

science. [é] La science, cessant dô°tre le spectateur de la nature, se reconnait elle-même 

comme partie des actions r®ciproques entre la nature et lôhomme. La m®thode scientifique [é] 

admet les limites qui lui sont impos®es par le fait que lôemploi de la m®thode transforme son 

objet, et que, par conséquent, la méthode ne peut plus se séparer de son objet » 

Werner Heisenberg, La nature dans la physique contemporaine 

« Je ne puis que nommer les objets. Des signes en sont les repr®sentants. Je ne puis quôen 

parler, non les énoncer. Une proposition peut seulement dire comment est une chose, non ce 

quôelle est »      

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 

    

   Qui sommes-nous, dôo½ venons-nous, où allons-nous ? Comment pensons-nous nos relations 

avec lôenvironnement, le milieu, la nature ? Les humains sont-ils les seuls capables de percevoir 

et dôagir ? Ce troisi¯me chapitre est d®di® ¨ alimenter la recherche agroécologique. « Renaturer 

la culture, reculturer la nature è, formule dôinspiration marxienne (naturalisation de lôhumain, 

humanisation de la nature), que nous empruntons à la mésologie qui vise à saisir ce qui, dans 

un milieu concret, allie en une même réalité ce que le dualisme cartésien sépare abstraitement 

en ces deux pôles : subjectif vs objectif, nature vs culture, sciences humaines vs sciences de la 

nature (2ème partie). Lôanthropologie ®cologique viendra compl®ter ces dires par ses proximit®s 

en ®cologie de lôesprit et psychologie ®cologique (1ère partie). Nous finirons par une définition 

de lôintelligence agroécologique paysanne. 
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3. Repenser lôanthropologie ®cologique  

 

3.1. Le « Grand Partage » à départager 

   Le « Grand Partage » constitue un thème anthropologique qui désigne une ligne de séparation 

entre « Eux » (les sociétés dites « primitives ») et « Nous » (les sociétés dites « civilisées »), 

entre Nature et Culture, entre humains et non-humains ; dualisme qui contribue souvent à la 

réification voire à la substantialisation de phénomènes très relatifs (Fossier et Gardella, 2006). 

Philippe Descola, Bruno Latour, Tim Ingold et bien dôautres sont de ceux qui ont montré que 

cette dichotomie52 nôavait pas lieu dô°tre et proposent ¨ leur mani¯re dôy mettre fin, de la 

dépasser pour réaménager la modernité (Charbonnier, 2015 ; Haber et Macé, 2012). 

   Philippe Descola dans son ouvrage Par-delà nature et culture présente quatre grands types 

dôontologie53. Face à un humain ou non humain, je peux supposer que nous avons la même 

physicalité et intériorité (totémisme) ou le contraire (analogisme), la même intériorité avec une 

autre physicalité (animisme) ou le contraire (naturalisme)54. Le naturalisme propre ¨ lôOccident 

a instauré une coupure entre le monde des humains et celui des non-humains, « traitant la nature 

comme un champ dôexp®rimentation et un gisement in®puisable de ressources, avec les 

cons®quences que lôon sait » (Descola, 2011, p90). 

   Un oxymore doit être capable de rendre manifeste une aporie de la pensée moderne en même 

temps quôil suggère une voie pour y échapper. « Lôanthropologie de la nature est une sorte 

dôoxymore puisque, depuis plusieurs si¯cles en Occident, la nature se caract®rise par lôabsence 

de lôhomme, et lôhomme par ce quôil a su surmonter de naturel en lui. Cette antinomie nous a 

pourtant paru suggestive en ce quôelle rend manifeste une aporie de la pens®e moderne en 

m°me temps quôelle sugg¯re une voie pour y ®chapper » (Descola, 2002, p14).  

   Tout comme Tim Ingold invite à abandonner le dualisme biologie vs culture (Ingold, 2013), 

Descola et Palsson (1996, p15) consid¯rent quôç un remaniement des cartes académiques 

semble d®j¨ avoir commenc®. Un bon indice en est lôint®r°t g®n®ral actuel pour le corps 

humain, au-del¨ des confins ®troits de lôanthropologie physique. Malgr® sa suppression dans 

                                                           
52 Dichotomie qui sôest institu®e ¨ la fin du XIXème siècle en Europe par un appareillage épistémologique séparant 

les méthodes et objets des sciences de la nature (nomothétiques), des sciences de la culture (idiographiques). Voir 

à ce propos : Heinrich Rickert, 1997. Science de la culture et science de la nature, suivi de Théorie de la définition 

(traduction de Anne-Hélène Nicolas). Paris, Gallimard, initialement publié en 1899. 
53 « Syst¯mes de propri®t®s des existants, lesquels servent de point dôancrage ¨ des formes contrast®es de 

cosmologies, de mod¯les du lien social et de th®ories de lôidentit® et de lôalt®rit® ». (Descola, 2005, p221) 
54 Intériorité : âme, valeurs, subjectivité, conscience, communication, conscience de soi, mémoire, intentionnalité, 

mortalité et connaissance. Physicalité : corps, modes dôexistence, r®gimes alimentaires et modes de reproduction. 
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le discours moderniste des sciences sociales, le corps a émergé comme sujet théorique majeur 

en anthropologie sociale ». Un corps qui « constitue le point dôancrage de la pens®e et de 

lôordre social » (Héritier, 2003). 

3.2. Pour de nouveaux paradigmes en écologie scientifique 

 

3.2.1.  Organisme, Environnement, Milieu 

 

   Le biologiste Ernst Haeckel (1834-1919) est consid®r® comme le p¯re de lô®cologie, quôil 

définit comme la « totalit® des relations de lôorganisme avec lôenvironnement, comprenant au 

sens large, toutes les conditions dôexistence » (Haeckel, 1866, p286). Lô®cologie ®tudie 

aujourdôhui, les relations entre les communaut®s dôorganismes (biocénose) et leurs 

environnements physico-chimiques (biotope) au sein dôun ®cosyst¯me. Organismes et 

environnements sont donc intrinsèquement liés, il ne peut pas y avoir dôorganisme sans 

environnement, ni dôenvironnement sans organisme (Gibson, 1979, p8 ; Lewontin, 1982, p160). 

   Lôenvironnement signifie g®n®ralement, ce qui entoure. Dans un ®cosyst¯me, les organismes 

entretiennent des relations avec ce qui les entoure et sont soumis aux caractéristiques 

particuli¯res de lôespace quôils occupent dans le biotope. Cet espace et ensemble de relations 

qui est propre ¨ une population dôesp¯ces dans un m°me ®cosyst¯me est sa niche écologique. 

Mais les scientiýques con­oivent g®n®ralement lôenvironnement comme « un vaste container 

rempli dôobjets, vivants et non vivants, mobiles et immobiles, comme sôil sôagissait dôune pi¯ce 

ou dôune sc¯ne encombr®e de meubles ou de d®cors » (Ingold, 2013, p133).  

   Une pièce/scène que le chercheur observe de façon détaché, de sorte que, le sol fait partie de 

lôenvironnement du vers de terre pour lui. Cet observateur ne sôint®resse pas au sol faisant partie 

de lôenvironnement pour le vers de terre. La diff®rence est essentielle entre lôenvironnement 

perçu par lôanimal humain et lôenvironnement perçu par lôanimal non humain quôest le vers de 

terre. Lôenvironnement est relatif ¨ lô°tre pour lequel il est un environnement. D®finir ce quôest 

un environnement pour un animal nous amène à la Théorie de la signification de Jakob Von 

Uexküll (1864-1944), fondateur de lô®thologie qui joua un grand r¹le dans la compr®hension 

de la sémiotique55, révolutionnant la biologie en montrant expérimentalement que tous les êtres 

vivants sont des sujets, qui ne peuvent pas être réduits à une mécanique objective. 

                                                           
55 Charles Sanders Peirce (1839-1914), philosophe, logicien, mathématicien et scientifique, est le fondateur du 

pragmatisme et de la sémiotique. Il est connu pour sa distinction entre trois types de signes : les icones, les indices 

et les symboles ; distinction que lôon appelle la triade peircienne. 
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   Uexküll considère ainsi que tous les êtres vivants sont des sujets machinistes plutôt que des 

objets machines, capables de percevoir et agir56 : « Tout ce quôun sujet per­oit devient son 

monde perceptif, et tout ce quôil produit son monde actantiel. Monde perceptif et monde 

actantiel forment ensemble une unité close : le milieu » (Uexküll, 2010 [1934], p27). Il 

distingue alors lôUmwelt (le milieu ou le monde ambiant) de lôUmgebung (lôenvironnement 

géographique neutralisé comme donné objectif que la science peut observer). Ce qui existe 

concr¯tement pour lôanimal nôest pas cette Umgebung universelle, mais ce quôil en per­oit, soit 

son Umwelt qui est propre à son espèce, et qui diff¯re de celles dôautres esp¯ces (Umwelten). 

   Chaque espèce a donc son propre milieu, son propre Umwelt, tel quôil est constitu® ¨ travers 

le projet de vie dôun animal ; nous ne pouvons pas juger lôUmwelten des autres espèces à partir 

de notre Umwelt, lôesp¯ce Homo sapiens57. Exemple concret avec ce que von Uexküll appelle 

des « objets neutres è. Une pierre ne sera quôun objet dot® de certaines propri®t®s de forme, de 

taille ou de solidité pour un observateur neutre/détaché. On peut la voir aussi comme étant 

entrainée dans divers projets : une limace sôy est cach®e, un oiseau lôa utilis®e pour briser une 

coquille dôescargot, un homme lôa ramass®e pour la jeter. Dans lôUmwelt de la limace, la pierre 

est un abri ; dans celui de lôoiseau, une enclume ; et dans celui de lôhumain, un projectile. 

   Autre illustration lorsquôil nous invite ¨ imaginer la diversit® des habitants dôun ch°ne. Il y a 

le renard qui a construit sa tanière entre les racines ; la chouette qui perche dans les fourches de 

ses branches ; lô®cureuil pour qui il offre des tremplins commodes ; la fourmi qui fourrage dans 

les replis et escarpements de son ®corce crevass®e, et des centaines dôautres habitants (Uexküll, 

2010 [1934], p159-161). La simple présence de chaque organisme confère au chêne une 

fonction/qualité particulière : abri et protection pour le renard, support pour la chouette, lieu de 

passage pour lô®cureuil, terrain de chasse pour la fourmi, etc.  

   Lôarbre occupe une place diff®rente au sein des Umwelten de ses habitants mais nôa aucune 

existence en tant quôarbre pour chacun dôentre eux. Chaque habitant, chaque organisme-sujet 

                                                           
56  « En revanche, celui qui estime encore que nos organes sensoriels servent notre percevoir et que nos organes 

moteurs servent notre agir, celui-là ne verra pas dans les animaux une simple structure mécanique, il y découvrira 

en outre le machiniste, lequel est autant installé dans les organes que nous le sommes nous-mêmes dans notre 

corps. Mais alors il nôappr®hendera plus les animaux comme de simples objets, mais comme des sujets dont 

lôactivit® essentielle consiste ¨ percevoir et ¨ agir » (ibid.). 
57 Côest une chose que le b®haviorisme ne pourra jamais saisir sauf ¨ adopter une m®thode particuli¯re quôUexk¿ll 

a baptisé Bedeutungslehre, ce qui deviendra dans les années 1990 la biosémiotique. Le fondateur de cette discipline 

Jesper Hoffmeyer, qui reconnait sa dette envers Uexk¿ll, la d®finira comme lô®tude de la ç sémiosphère » qui est 

inhérente à la vie : « La s®miosph¯re est une sph¯re tout comme lôatmosph¯re, lôhydrosph¯re, et la biosph¯re. Elle 

pénètre dans tous les coins ces autres sphères, en incorporant toutes les formes de la communication : sons, 

odeurs, mouvements, couleurs, formes, champs électriques, radiations thermiques, ondes de toute espèce, signaux 

chimiques, toucher, etc. Bref, des signes de vie » (Hoffmeyer, 1996, p7). 
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adapte le monde à lui-m°me en attribuant des fonctions aux objets/sujets quôil rencontre et quôil 

intègre à son système cohérent. Son milieu est la projection de son organisation interne sur le 

monde extérieur, « la nature organisée par un organisme » (Lewontin, 1982, p160). 

3.2.2.  Affordances, Esprit, Nature 

 

   Le psychologue James J. Gibson (1904-1979) est connu pour ses travaux en psychologie 

écologique qui se sont opposés au béhaviorisme et au cognitivisme. Il propose dans son The 

Ecological Approach to Visual Perception paru en 1979 une théorie écologique de la perception 

proche de celle dôUexküll. « Les affordances dôun environnement [milieu] », nous dit Gibson 

« sont ce quôil offre ¨ lôanimal, ce quôil lui procure ou lui fournit, en bien ou en mal » (Gibson, 

1979, p127). Les actes se cacher, briser et jeter font partie des nombreuses affordances que la 

pierre pourra offrir, procurer ou fournir ¨ la limace, ¨ lôoiseau ou ¨ lôhumain. Il y a cependant 

une différence entre Uexküll et Gibson.  

   Pour Uexküll, côest par un processus subjectif que les fonctions/qualit®s sont imput®es ¨ la 

pierre, une fois quôelles ont ®t® acquises par les créatures. La même pierre ne devient un abri 

que lorsque la limace se pr®cipite pour sôy cacher, une enclume lorsque lôoiseau y fracasse la 

coquille, et un projectile lorsque lôhumain la ramasse pour la jeter. Pour Gibson les affordances 

sont des potentiels inhérents aux objets eux-m°mes, quôils soient mis ¨ contributions ou non. 

Chaque objet « offre ce quôil offre en raison de ce quôil est è (Gibson, 1979, p139), quôil y ait 

ou non un animal pour en détecter la présence. Lôabri, lôenclume et le projectile sont des 

propriétés de la pierre prêtes à être utilisées.  

   Ce quôil appelle ecological niche est un ensemble dôaffordances qui est déjà établi dans le 

milieu tel quôil est fourni avant quôune cr®ature ne vienne lôoccuper. La niche se situe du c¹t® 

du milieu et sôouvre ¨ lôorganisme. LôUmwelt est du c¹t® de lôorganisme et sôouvre vers le 

milieu. Retirez lôorganisme, lôUmwelt disparait, la niche demeure. Les affordances du milieu 

sont là pour être découvertes et utilis®es par nôimporte quelle cr®ature ®quip®e ¨ cette fin. Mais 

« Que se passe-t-il  » se demande Ingold « si nous appliquons ces différentes perspectives 

(lôenvironnement [milieu] de lôanimal con­u comme Umwelt et ensemble dôaffordances) ¨ [au] 

lôenvironnement [milieu] des êtres humains ? » (Ingold, 2013, p135).  

   Un rapide d®tour sur la dichotomie classique entre lôesprit et la nature. Claude Lévi-Strauss 

(1908-2009) et Gregory Bateson (1904-1980) ont été des fervents critiques de cette dichotomie. 

Dans son ouvrage Le regard éloigné, Lévi-Strauss inscrit lôesprit dans les processus du cerveau 

humain. Lôesprit agit comme un kal®idoscope qui structure les donn®es empiriques, trait®es au 
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préalable par les organes des sens, en modèles dont les oppositions et symétries reflètent des 

universaux inhérents à la connaissance humaine (ibid., p22)58. Pour quôun individu puisse 

percevoir, se repr®senter et connaitre le monde, lôinformation externe doit devenir interne par 

une succession dô®tapes dôencodage et de d®codage par les organes sensoriels et le cerveau.  

   La distinction entre lôesprit et la nature est dissoute car les mécanismes neurologiques qui 

assurent lôappr®hension du monde par lôesprit font partie du monde appréhendé. Monde qui est 

structur® du niveau le plus bas des atomes et mol®cules jusquôaux plus hautes fonctions de 

lôintellect en passant par des niveaux intermédiaires de la perception sensorielle (ibid.). Pour 

Lévi-Strauss, lôécologie fait référence au « monde du dehors è, lôesprit au « cerveau ». Bateson 

rejoint Lévi-Strauss quand il dit que lôesprit est un outil de traitement de lôinformation mais 

sôen distingue lorsquôil postule que « le monde mental -lôesprit- le monde des processus 

dôinformation, nôest pas limit® par la peau » (Bateson, 1980 [1973], p211).  

   Pour illustrer cette absurdité entre un « intérieur » et « extérieur » qui serait limité par la peau, 

Bateson prend lôexemple de la canne dôun aveugle (ibid., p216). Ou se trouve la limite ? Autour 

de sa tête, à la poignée de sa canne ou à sa pointe ? Lôesprit se trouve davantage en extension 

vers lôext®rieur, dans le milieu, le long de multiples trajectoires sensorielles, dont la canne nôest 

quôun exemple. Pour Lévi-Strauss, le monde envoie des messages codés au cerveau pour que 

celui-ci les décode. Pour Bateson, le monde se d®voile ¨ lôesprit ¨ travers un processus de 

révélation. Pour lui, lôesprit et lô®cologie se situent tous deux au sein des relations entre le 

cerveau et son milieu. Ce monde, Bateson le nomme lô®cologie de lôesprit59.  

   Cette dichotomie entre intérieur/extérieur, esprit/écologie, qui serait délimitée par la peau, 

peut être reliée avec une autre distinction couramment utilisée : sciences sociales/psychologie. 

Pour lôanthropologue Alfred Radcliffe-Brown (1881-1955) « À partir du moment où vous 

sortez des limites de la peau de lôindividu vous nô°tes plus confront®s ¨ des relations 

psychologiques, mais à des relations sociales » (Radcliffe-Brown, 1957, p47). Cet antagonisme 

qui consiste ¨ dire que lôesprit dôun individu peut °tre ®tudi® ind®pendamment de ses relations 

sociales ou de ses relations avec son milieu a été largement critiqué par de nombreux auteurs.  

                                                           
58 « Quand lôesprit se saisit de données empiriques préalablement traitées par les organes des sens, il continue à 

travailler structuralement, pour ainsi dire, une mati¯re quôil re­oit d®j¨ structur®e. Il ne pourrait le faire si lôesprit, 

le corps auquel lôesprit appartient, et les choses que le corps et lôesprit per­oivent, nô®taient partie int®grante 

dôune seule et m°me r®alit® » (Lévi-Strauss, 1983, p163). 
59 Cette ®cologie de lôesprit est une ®cologie des id®es, côest le premier visage de lô®cosyst¯me, un champ de 

réseaux et dôinformation, une forme d®tach®e de la substance. Le deuxi¯me visage de lô®cosyst¯me est un champ 

de mati¯re et dô®nergie, une substance sans forme, une ®cologie des ®changes de mati¯re et dô®nergie. 
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   Irving A. Hallowell (1892-1974), pionner de lôanthropologie philosophique est lôun dôentre 

eux. Pour lui, aucune limite ne peut sôinterposer entre lôesprit et le monde. ç Dôun point de vue 

psychologique, toute dichotomie intérieur-extérieur dont la peau humaine tracerait la frontière 

est sans fondement » (Hallowell, 1955, p88). Pour Andy Clark « lôesprit sô®coule du corps pour 

se m°ler au monde qui lôentoure » (Clark, 1997, p53), et parle dôesprit étendu (extended mind). 

Constat partagé par Tim Ingold qui « utilise le mot « social » pour qualifier cette conception de 

lôinterp®n®trabilit® de lôesprit ou du monde [é] pour désigner une certaine ontologie : une 

conception de la constitution du monde phénoménal lui-même » (Ingold, 2013, p319). 

 

3.2.3.  Une écologie de la vie, des lignes et des tissages 

 

   Pour retrouver une authentique écologie de la vie60, Tim Ingold part de la même interrogation 

que Bateson « Quelle est cette chose » se demande-t-il « que nous nommons « organisme plus 

environnement » ? è (Bateson, 1980, p205). Pour lô®cologie conventionnelle côest lôassociation 

entre deux éléments distincts, le « plus è ®tant une addition dôune chose ¨ lôautre. Pour Bateson, 

côest une ®cologie de lôesprit et une ®cologie des ®changes de mati¯re et dô®nergie, o½ substance 

et forme sont antinomiques. Ingold rejette cette distinction, pour lui côest une totalit® indivisible, 

un syst¯me de d®veloppement de lôorganisme-dans-son-milieu en devenir. Son écologie de la 

vie impose de repenser la relation entre la forme et le processus en biologie. 

   La biologie, associée à la génétique, a réhabilité les concepts déterministes de finalité et de 

cause formelle sous les habits neufs du « programme génétique è de chaque individu. LôADN 

serait porteur dôun programme fait dôinstructions rigides dans lequel lôorganisme adulte serait 

®crit ¨ lôavance. Cette conception ADN-centrique de l'information biologique repose sur une 

mésinterprétation de la théorie de lôinformation61 et une confusion entre le sens technique de 

lôinformation et sa contrepartie g®n®tique, d®bouchant sur des m®taphores scripturales du 

                                                           
60 « Si nous voulons un jour parvenir à une écologie capable de renouer avec le processus de la vie elle-même, je 

crois en outre quôil est n®cessaire [é] que nous descendions des cimes imaginaires de la raison abstraite pour 

nous resituer dans une relation active et dynamique avec notre environnement. En résumé, mon but est de 

remplacer lôopposition nature-culture, une opposition aujourdôhui d®pass®e, par la synergie dynamique de 

lôorganisme et de lôenvironnement, afin de retrouver une authentique ®cologie de la vie » (Ingold, 2013, p21). 
61 Telle quôelle fut d®velopp®e par Norbert Wiener (1894-1964), John von Neumann (1903-1957) et Claude 

Shannon (1916-2001). Lôinformation est un contenu s®mantique de messages transmis dô®metteurs ¨ r®cepteurs, 

elle nôa aucune valeur sémantique, elle ne signifie rien. Une succession aléatoire de mots peut avoir le même 

contenu informationnel quôun sonnet de Shakespeare. 
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message, du langage et du texte o½ lôADN est con­u comme ç livre de vie »62. La vie ne serait 

rien dôautre que la réalisation de formes pré-spécifiées dans une substance matérielle. 

   ê lôinverse, Ingold consid¯re la forme comme émergente au sein du processus de la vie, la 

vie nôest pas la r®alisation de formes pr®-spécifiées mais « le processus ¨ lôint®rieur duquel les 

formes sôengendrent et se maintiennent. Chaque °tre, dans la mesure o½ il est impliqu® dans le 

processus et le fait ®voluer, sôaffirme comme un centre singulier de conscience et de 

subjectivité, un « enveloppement » de la puissance génératrice qui est celle de la vie elle-

même » (Ingold, 2013, p27). Lôesprit/conscience nôest plus une strate de lô°tre situ®e au-dessus 

de celle de la vie des organismes, mais le processus de la vie elle-même, incarnée par le 

mouvement permanent du devenir, ce quôAlfred North Whitehead (1861-1947) appelle « une 

avancée créatrice vers la nouveauté » (Whitehead, 2010 [1929], p358). 

   La thèse fondamentale pour Ingold est que « la vie est donn®e dans lôengagement, et non dans 

le désengagement è (Ingold, 2013, p137). Engagement dans lôUmwelt (le monde constitué en 

relation ¨ lôorganisme ou ¨ la personne dont il est le milieu, ç réalité pour ») et désengagement 

dans lôUmgebung (le monde physique des objets neutres nô®tant visibles quô¨ lôobservateur 

détaché et extérieur, « réalité de è). Ce mode dôengagement ou perception directe avec son 

milieu, Ingold lôillustre avec lôexemple de lôhomme qui lance la pierre63, la vie est donnée « dès 

lôinstant de notre naissance nous sommes immerg®s dans lôaction, sauf sôil nous est utile de 

guider celle-ci en prenant le temps de la réflexion » (Whitehead, 2006 [1938], p201). Côest sur 

cette base de lô®cologie de la vie que Tim Ingold ®labore son ®cologie des lignes et des tissages. 

   Il fut influencé par les travaux de Giles Deleuze (1925-1995) et Félix Guattari (1930-1992), 

pour qui la vie est vécue le long des lignes de fuite, des lignes de devenir (cf. Figure 5). « Une 

ligne de devenir ne se définit ni par ses points quôelle relie ni par des points qui la composent : 

au contraire, elle passe entre les points, elle ne pousse que par le milieu, et file [é], 

transversale au rapport localisable entre points contigus ou distants. Un point est toujours 

dôorigine. Mais une ligne de devenir nôa ni d®but ni fin [é]. [Elle] a seulement un milieu [é]. 

Un devenir est toujours au milieu, on ne peut le prendre quôau milieu. Un devenir nôest ni un 

                                                           
62 Pour une histoire de cette confusion, voir Kay (1998). 
63 « Nous supposons que lôhomme qui lance la pierre nôa pas tout dôabord ç construit » la pierre comme projectile 

en attachant une signification ou une « qualité de lancer è aux impressions quôil en re­ut ¨ travers les sens. Lôacte 

de lancer nô®tait pas non plus la simple ex®cution corporelle dôun ordre ®mis ult®rieurement par lôesprit sur la 

base de cette construction. Côest au contraire lôimplication de lôhomme dans lôenvironnement, dans le contexte 

pratique du lancer, qui lui permet de prendre conscience de la « nouvelle signification » de la pierre, raison pour 

laquelle elle fut perçue comme un projectile » (Ingold, 2013, p137)  
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ni deux, ni rapport des deux, mais entre-deux, [é] ligne de fuite [é], perpendiculaire aux 

deux » (Deleuze et Guattari, 2009 [1980], p359-360). 

Figure 5 : Ligne de devenir, selon la distance [AB] ou leur contiguïté 

 

Source : Ingold (2013, p192) adapté de 

Deleuze et Guattari (2009 [1980], p359-360) 

 

   La ligne de devenir ne relie pas lôabeille ¨ la fleur mais passe « entre les deux, les emportant 

dans un commun voisinage où disparait la discernabilité des points » (Deleuze et Guattari, 2009 

[1980], p360). Lôorganisme nôest pas un objet autonome qui se propulserait dôun lieu ¨ lôautre 

mais « une toile de lignes en croissance qui ne cessent de se ramifier » (Ingold, 2013, p195), 

un paquet de lignes, une eccéité comparée à un rhizome pour Deleuze, à un mycélium pour 

Ingold. Avec son vocabulaire de lignes, Ingold rompt avec la logique moderne de lôinversion 

qui nous conditionne ¨ penser le vivant d®contextualis® de son milieu concret, lôorganisme 

« ici è et lôenvironnement ç là-bas » délimités par une frontière que je trace par un cercle, puis 

que je dote de certaines connexions (cf. Figure 6, étoile centre/périphérie à gauche). 

Figure 6 : Déplacements des occupants et habitants dôun lieu 

 
Source : Auteur adapt® dôIngold (2016, p130-134)  
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   À gauche, le cercle ou le centre (hub) est un lieu, un conteneur de vie, les points sont ses 

occupants, les lignes droites indiquent les connecteurs dôun r®seau de transport. Les occupants 

se déplacent en se transportant/sautant dôun lieu ̈  lôautre à travers/au-dessus dôun espace jugé 

vide ou sans intérêt (TGV, avion, voiture, etc.). Ce qui compte, côest dôaller le plus vite possible 

du point de d®part au lieu dôarriv®e. D¯s que lôon r®duit la dynamique dôun mouvement ¨ la 

mécanique de la locomotion, la durée du voyage devient un enjeu essentiel. Courant ou sautant 

dôun lieu ¨ lôautre, lôoccupant est toujours press®, il fait la course contre lui. 

   ê droite, le nîud (knot) est un lieu, il ne contient pas la vie, étant constitué des lignes le long 

desquelles la vie est vécue64. Les lignes sont des habitants, elles sont liées ensemble dans le 

nîud et non reliées par lui. Elles continuent en dehors de lui et sont rejointes par dôautres lignes 

dans dôautres nîuds. Ensemble, elles constituent un maillage (meshwork). Chaque lieu est un 

nîud de ce maillage et les fils ¨ partir desquels il est trac® sont des lignes de trajet. Les habitants 

sont des itinérants (wayfarer) qui, en tramant leurs propres cheminements le long de son 

maillage, contribuent à son tissage permanent et toujours renouvelé. Cet enchevêtrement est la 

texture du monde vivant65. La vitesse nôest pas là, lôimportant est dôavancer avec le temps.  

   La modernité a fait de nous des occupants en nous désapprenant à habiter poétiquement le 

monde, nous faisant perdre de vue ce dont se trament concrètement nos existences. La perte de 

sens de plus en plus pr®sente du lieu o½ lôon habite (placelessness), nôest pas surprenante. Les 

néo-paysans qui migrent vers les campagnes en sont les premiers touchés. « Ce qui rend sans 

doute la situation des hommes dans les soci®t®s m®tropolitaines si difficile aujourdôhui, côest 

dô°tre oblig® dôhabiter dans un environnement qui a ®t® pr®vu et express®ment construit pour 

les besoins de lôoccupation » (Ingold, 2016, p135).  

   Pour guérir ses étudiants de cette pensée moderne réductionniste, Ingold les emmène à la 

plage et les invite à décrire la ligne (imaginaire) qui sépare la terre du ciel. La déconstruction 

de cette ligne vise à les resituer dans un ciel vu de la Terre (cf. Figure 7B) au lieu dôune Terre 

vue du ciel (cf. Figure 7A). « Ce que nous appelons le sol » nous dit Ingold, « nôest pas 

réellement une surface cohérente ï pas plus que la peau ï, mais plutôt une zone dans laquelle 

                                                           
64 « Il est plus éclairant de concevoir les êtres comme des nîuds plutôt que comme des cellules. Mon corps est 

constitué par le nouage infiniment intriqué des flux qui y circulent : air, eau, sang, humeurs, calories, vitamines, 

hormones. Mon esprit, de m°me, nôest rien dôautre que ce que trament en moi et ¨ travers moi les lignes que je lis 

dans un livre, les bandes dôannonce que je vois au cin®ma, les flux de parole qui me viennent de mes proches ou 

de mes transistors. Il nôy a pas un moi « dans » un environnement ; il y a des trajets multiples qui se nouent « en 

» moi pour me donner mon existence propre » (Citton et Walentowitz, 2012, p3). 
65 « La grande tapisserie de la nature que lôhistoire ne cesse de tisser » (Hägerstrand, 1976, p332). 
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lôair et lôhumidit® du ciel sont reli®s ¨ des substances dont la source se trouve dans la terre, 

dans la germination et la croissance des organismes vivants66 » (Ingold, 2013, p199). 

Figure 7 : Lôex-habitant du globe terrestre (A) et lôhabitant du monde-météorologique (B) 

 

 
Source : Ingold (2011, p120) 

 

   Dans ce monde en mouvement, en flux et en devenirs, dans ce monde-météorologique (a 

weather-world) « aucune ligne nôy s®pare la terre et le ciel ; il nôy a pas de distance 

intermédiaire, de perspective ni de contour, la visibilité est restreinte ; et pourtant il y a une 

topologie extraordinairement fine, qui ne repose pas sur des points ou des objets, mais sur des 

heccéités, sur des ensembles de relations (vents, ondulations de la neige ou du sable, chant ou 

craquement de la glace, qualités tactiles des deux) » (Deleuze et Guattari, 2009 [1980], p474).  

   Tim Ingold nous invite à une écologie de la vie, des lignes et des tissages où poésie et science 

se conjuguent, lôune devant venir avant lôautre. ç La poésie ne vient pas après la science, pour 

c®l®brer le triomphe de la raison sur la nature. Elle vient avant la science, lorsquôavec 

davantage dôhumilit®, nous reconnaissons que nous devons notre existence au monde que nous 

cherchons à connaitre » (Ingold, 2013, p11). Adopter une telle écologie « du milieu » implique 

de se doter dôune science capable de lô®tudier. Nous nous tournons donc vers la m®sologie. 

 

                                                           
66 « Loin dôhabiter un sol meubl® par diff®rents objets, les animaux vivent et respirent donc dans un monde de 

terre et de ciel ï ou de terre et de ciel en devenir ï o½ percevoir, côest accorder ses mouvements en contrepoint 

aux modulations du jour et de la nuit, de la lumi¯re et du soleil, du vent et du climat. Côest sentir les courants dôair 

de lôair ¨ mesure quôils p®n¯trent le corps et les textures de la terre sous ses pieds » (ibid.). 




