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Avertissement

Dans ce document, le genre masculin est utilisé comme générique, dans le seul but de ne pas alourdir
le texte.

Résumeé

Le guide Accompagner un maraicher installé dans I'évaluation et I'amélioration de sa microferme est issu de la
collection des Cahiers pratiques MMBIo. Il fournit des éléments de caractérisation des microfermes maraicheres
bio, et des informations sur les pratiques liées a I'intensification des petites surfaces. Il traite également de l'intérét
de suivre certaines variables du systéme dans un but de compréhension et de comparaison. Pour ce faire, ce guide
s'appuie sur des résultats issus du projet MMBIo et sur I'expérience de formateurs et de conseillers.

Cahiers pratiques MMBio : une collection adaptée a
vos besoins

Ce guide fait partie de la collection “cahier pratique MMBIio". Les autres cahiers de la collection sont :

» Accueillir et conseiller les porteurs de projets de microfermes maraicheéres en agriculture
biologique

» Accompagner un porteur de projet dans la conception et le démarrage de sa microferme
maraichére biologique

» Mettre a disposition du foncier pour l'installation d'une microferme maraichére bio

Tous les livrables du projet sont téléchargeables sur le site : https://wiki.itab-
lab.fr/espacemaraichage/?ProjetMicoMaraichBio

Rédacteurs : des auteurs engagés dans
I'accompagnement des microfermes

Les auteurs et autres contributeurs de ce guide sont tous des partenaires du projet impliqués dans des missions
d’accompagnement et/ou de formation de porteurs de projet en maraichage diversifié sur petite surface. Le
contenu proposé dans ce document est issu a la fois de dires d'experts (accompagnateurs, formateurs,
maraichers) et de I'analyse des enquétes dont les résultats ont été confrontés a I'expertise de partenaires.
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1. Pourquoi ce guide ?

Malgré l'augmentation du nombre d'installations en
maraichage biologique sur petite surface ces quinze
derniéres années, ce type de modele reste peu reconnu. Le
manque de repéres techniques et technico-économiques
est un facteur majeur dans les difficultés rencontrées par
les acteurs de la formation et du conseil pour
accompagner l'installation et I'activité de ces porteurs de
projet. Ces derniers sont souvent non issus du milieu
agricole et connaissent des difficultés d'acces a du foncier
adapté (surface, qualité du sol, colt, accés a I'eau et a des
débouchés commerciaux...).

Les profils des porteurs de projet, les surfaces mises en
culture comme les pratiques agricoles mises en ceuvre
rendent ces microfermes maraicheres biologiques
atypiques. Ce sont pourtant des systémes en mesure de
générer des revenus, de I'emploi, et de répondre en partie
aux enjeux de relocalisation de I'alimentation suivant des
modes de production biologiques.

Ainsi, s'il n'y a pas de marche a suivre permettant a ces
projets de réussir a tous les coups, il existe des conditions
favorables a l'atteinte d'une certaine viabilité économique,

Ce document s’adresse particulierement aux maraichers
déja en activité ainsi qu'aux conseillers et personnes qui les
accompagnent. Il peut aussi intéresser les maraichers en
devenir sur le point de démarrer leur activité.

Ce guide a pour but de fournir des éléments de
caractérisation des microfermes maraicheres bio, et des
informations sur les pratiques liées a l'intensification des
petites surfaces. Il développe également sur l'intérét de
tracer et de suivre certains éléments, certaines données de
son systeme, afin de faciliter une meilleure compréhension
de celui-ci dans une perspective d'amélioration. L'objectif
est d'alimenter la réflexion tant sur les pratiques agricoles
mises en ceuvre que sur I'évaluation objective du systeme.
Pour ce faire, ce guide s'appuie sur des résultats issus du
projet MMBio et sur l'expérience de formateurs et de
conseillers.

conditions qui ne sont d'ailleurs pas nécessairement
spécifiques aux fermes maraichéres de petite taille. On
ne peut pas discriminer a priori les projets viables de ceux
qui le seraient moins. Il convient de les accompagner en
tenant compte a la fois de leurs spécificités, et d'éléments
davantage génériques, comme tout autre projet
d'installation. S'agissant des microfermes déja installées,
le manque de

reperes . . .
P . Certains facteurs de réussite
techniques et

technico- et de risque sont spécifiques
aux microfermes, mais la
plupart valent aussi pour des
projets d'installation en
maraichage sur des surfaces
plus grandes. Ce guide
integre donc a la fois des
éléments spécifiques et
génériques.

économiques
se traduit par
des difficultés
a pouvoir se
comparer  a
des systemes
similaires et a
identifier les
pratiques les
plus adaptées
a mettre en
ceuvre.

Il s'accompagne d'un outil, sous la forme d'un utilitaire
Excel, qui permet a I'utilisateur de comparer son systeme a
dautres sur la base de quelques indicateurs (voir
Diagnostic global d'une microferme et comparaison).

Ce guide fait partie de la collection “cahier pratique
MMBio”". Les autres cahiers de la collection sont :

Accueillir et conseiller les porteurs de projets de
microfermes  maraicheres en  agriculture
biologique

Accompagner un porteur de projet dans la
conception et le démarrage de sa microferme
maraichere biologique

Mettre a disposition du foncier pour l'installation
d’'une microferme maraichere bio
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2. Définition des microfermes maraichéeres diversifiées en

AB selon MMBio

Les éléments de définition suivants sont exclusivement basés sur I'analyse des données provenant des 42 fermes

enquétées dans le cadre du projet MMBio.

Les microfermes maraicheres bio ont des caractéristiques communes : une surface cultivée en

maraichage inférieure a 1,5 ha, une a deux personnes a temps plein, une diversité importante de

d'étre normés, et les seuils de surface, de main d'ceuvre, et notamment de surface cultivée par

légumes commercialisés essentiellement en circuits courts. Ces éléments de définition sont loin ulu

unité de main d'ceuvre restent sujets a débats et interprétations. Les fermes qui correspondenta  _og 4 36 ans

cette définition recouvrent un large éventail en termes (i) de pratiques, plus ou moins intensives en  _NjMA en reconversion pro
intrants ou tournées vers I'autonomie, (ii) de mécanisation et de motorisation, (iii) d'intensification -Projet de vie

des surfaces, (iv) de quantité de travail déployée, (v) de diversification des activités, (vi) et bien sir  -Valeurs fortes

de résultats économiques.

Les porteurs de projet de microferme maraichere bio et
diversifiée ont en commun des attentes et des objectifs
vis-a-vis de leur activité a
venir. On y trouve en
premier lieu la recherche
d'un équilibre entre vies
personnelle et
professionnelle, et le fait de - Surface cultivée 7000m?2
porter un projet de vie tout - 77% sous abris

autant qu'un projet - 1,6 cycles de cultures/an

professionnel. Cependant, ~-40 especes cultivées
la volonté de vivre de son ~3700 m?cultivés / ETP

métier et de se dégager un l I
revenu qui réponde a ses
besoins n'est pas laissée de c6té, et figure aussi dans les
attentes largement partagées. Ces porteurs de projet
poursuivent aussi I'objectif de vivre en accord avec leurs

En moyenne, ces microfermes cultivent 7000 m? en
légumes (mais I'écart-type est de 3000 m?) dont 17 %
sous abris (écart-type 10 %). Pour compenser leur petite
surface de production, la stratégie souvent mise en ceuvre
est d'intensifier leur utilisation notamment par la
multiplication des cycles de cultures sur une année, soit en
moyenne 1,5 cycles en plein champ et 2,4 sous abri. Ces
moyennes masquent la aussi une grande variabilité, car le
niveau d'intensification ne sera pas du tout le méme selon
les surfaces disponibles et les objectifs du maraicher.
Ainsi, les maraichers atteignent en moyenne 1,1 ha (écart-
type 4500 m?) en surface cumulée de production,
autrement appelée surface développée, dont 23 % sous
abris.

valeurs, et d'exercer un métier qui fasse sens pour eux.
Minimiser l'impact sur I'environnement est une des
valeurs les plus partagées.

La plupart de ces porteurs de projet ont entre 28 et 36 ans
quand ils s’installent, sont non issus du milieu agricole et
sont en situation de reconversion professionnelle apres
une expérience plus ou moins longue dans dautres
secteurs d'activité. Ils s'installent sur des surfaces de taille
trés variable, entre 5000 m? exclusivement deédiés au
maraichage et 12 hectares utilisés de diverses maniéres
(polyculture, polyélevage ...). Les modes de faire-valoir sont
aussi variables, mais une majorité de producteurs sont soit
propriétaires exclusifs, soit locataires exclusifs, méme si
certains combinent parfois location et propriété du foncier.

La gamme d'especes produites est tres variée. On trouve
de 20 a 50 especes cultivées, avec une majorité de
maraichers cultivant entre 30 et 40 espéces différentes,
et avec une diversité variétale parfois importante pour
certaines especes.

Plus de la moitié des producteurs (60 %) choisissent de
diversifier leurs activités en développant I'arboriculture,
I'élevage de poules pondeuses ou un atelier de
transformation dans la plupart des cas. Si la plupart d’entre
eux s'en tiennent a un atelier de production
supplémentaire, d'autres (25 %) vont cumuler de trois a
cing ateliers différents. Seulement 40 % d’'entre eux font
du maraichage diversifié leur unique activité
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Les pratiques agricoles conformes au cahier des charges
de I'AB couvrent un large panel de possibilités. La grande
majorité des producteurs MMBio s'identifie aux pratiques
liées au maraichage bio-intensif sur petite surface, a la
permaculture, certains au maraichage sur sol vivant
(MSV). Pour gérer les adventices, I'utilisation de paillages
et de techniques agronomiques (couverts couchés,
occultation, faux semis) permet de réduire le recours au
désherbage manuel omniprésent dans les systéemes
maraichers. Le controle des maladies et des bioagresseurs
se fait largement grace a des techniques préventives et
prophylactiques : filets, rotations de cultures, favorisation
d’'une biodiversité fonctionnelle... En matiere de fertilisation,
les apports de matiéres organiques plus ou moins
importants sont largement répandus avec une volonté
partagée d'améliorer les qualités physiques, chimiques et
biologiques du sol. Par ailleurs, l'introduction d'engrais
verts est une pratique aussi répandue, a des fréquences
variables.

Enfin, en termes de main d'ceuvre et de temps de travail,
les maraichers MMBio travaillent rarement seuls. Méme
s'ils sont majoritairement seuls a exercer leur activité
principale sur leur ferme, sans conjoint collaborateur, ils
font au moins ponctuellement ou pendant quelques mois
appel a de la main d'ceuvre extérieure, qu'elle soit
bénévole (stagiaires, woofeurs, adhérents de 'AMAP, aide
familiale) ou salariée. Ce recours se fait dans des
proportions trés variables d'une ferme a l'autre.

Cela étant, les pratiques mises en ceuvre sur les fermes
varient énormément sur I'échelle de la recherche
d'autonomie versus les achats d'intrants et
“I'interventionnisme”. Cela se traduit schématiquement
d’'une part par une fourniture en matiere organique locale,
l'autoproduction des plants voire des semences,
I'utilisation de techniques alternatives pour la gestion des
bioagresseurs avec les ressources de la ferme (purins,
extraits de plante, paillages organiques..) et une faible
mécanisation ; et d'autre part I'achat systématique des
intrants  (plants, semences, amendements, engrais,
produits phytosanitaires..) associé a une mécanisation
importante. Il faut néanmoins noter que toutes ces
pratiques, ne sont absolument pas exclusives les unes
des autres et qu'en général, les producteurs mixent les
usages en fonction de leurs contraintes, de leurs objectifs
et des opportunités qui s'offrent a eux localement.

Un quart des producteurs se sont installés a deux. Le
temps de travail de l'exploitant principal représente en
moyenne 2145 heures annuelles, soit 1,3 ETP' (base d'1
ETP : 1650 heures par an), mais peut varier du simple au
triple. Finalement, la surface cultivée par ETP est en
moyenne de 3700 m?, elle oscille généralement entre 2000
et 6000 m? et peut aller jusqu'a 1 ha/ETP.

Une définition aux frontiéres mouvantes - L'indicateur de surface cultivée par ETP traduit la quantité de
main d'ceuvre nécessaire pour cultiver une surface donnée. Appliqué aux microfermes, plus il est élevé
(autour d’1 ha par ETP et plus), plus il rend compte d’un systéme fortement mécanisé et ou la proportion
de surface sous abris est plus faible. A l'inverse, quand il est faible (quelques milliers de m2 par ETP), il
rend compte d’un travail plus manuel et faiblement mécanisé, avec potentiellement une intensification
plus forte par unité de surface (multiplication des cycles de culture, densification, associations...). La

quantité de surface cultivée par personne renvoie plutot aux pratiques mises en ceuvre qu'a un systeme
de production. Pour autant, une ferme avec 1,5 ha de légumes pour 1 a 1,5 UTH pourrait ne pas étre
catégorisé comme microferme, quand une ferme avec 1,5 ha de légumes pour 3 UTH pourrait I'étre.
Ceci tend a montrer que les indicateurs et les valeurs seuils qui peuvent servir a définir la microferme
restent soumis a interprétation.

1 ETP : Equivalent Temps Plein
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3. Suivre et évaluer les « performances » de ma microferme

Intéréts du suivi de I'activité

En maraichage biologique diversifié, le suivi et |a tragabilité
de son activité, a différents niveaux, présente un certain
nombre d'intéréts. L'organisation du travail dans ces
systemes complexes étant un aspect majeur de leur
performance (au moins économigue), on voit alors le lien
avec limportance d'un suivi de son activité. La triple
performance (économique, sociale, environnementale)
étant difficilement quantifiable et non rationalisée, nous
nous focalisons ici essentiellement sur les aspects
économiques et de temps de travail (aspects sociaux),
bien que le pilier environnemental de la durabilité soit tres
souvent considéré par les micromaraichers comme
important dans leurs systemes.

Le suivi de son activité, la tragabilité de ses pratiques et les
indicateurs obtenus peuvent ainsi permettre :

De faire le bilan d’'une année et de planifier 'année
suivante sur des bases objectives ;

De respecter les obligations réglementaires
s'appliquant aux producteurs agricoles, ainsi
gu'aux obligations de tragabilité en lien avec la
certification AB et son cahier des charges ;
D'avoir une base de données permettant de
retracer I'historique de la ferme, ce qui peut étre
utile a différents niveaux d'analyse technique et
économique de son systeme;

D'obtenir  certains ratios économiques
permettant de rentrer dans une dynamique
d’analyse économique et de stratégie de gestion
d’entreprise;;

D'avoir des variables précises et chiffrées
permettant une analyse comparative entre
systemes.

Ces données permettront alors de prendre un certain recul,
a I'échelle de la ferme comme d'un collectif de fermes
similaires.

Les exploitations en agriculture biologique sont soumises
a des exigences de tracgabilité liées au cahier des charges
de I'AB (amendements, fertilisants, semences et plants,
produits de protection des plantes, plans de rotations). Au-
dela de ces exigences réglementaires, le suivi de son
activité peut se faire a un niveau de détails plus poussé
pour les raisons évoquées ci-dessus, mais une tragabilité
détaillée peut aussi étre chronophage et sera d'autant
plus complexe a assurer que les productions sont
diversifiées.

Une tracabilité détaillée a la culture
du temps de travail ou des
rendements est dautant plus
complexe et chronophage que les
productions sont diversifiées.

La diversité des cultures et des taches réalisées en
microferme fait qu'il n'est pas rare de manquer
d'informations pour des analyses précises, tels que les
temps de travaux par action et par culture, ou les
rendements tres précis plutét que des ordres de grandeur
par exemple. Cette difficulté a relever et a accéder a ces
informations semble d'autant plus importante sur des
fermes n'ayant pas ou peu recours au salariat.
Contrairement a d'autres systéemes moins diversifiés,
I'analyse trés fine a la culture est donc complexe a mettre
en ceuvre et assez peu fréguente.

Sil'analyse tres fine semble compliquée a mettre en ceuvre,
quoique pas impossible et fort intéressante, il reste
pertinent de s’intéresser a des indicateurs plus généraux
a l'échelle de I'exploitation et pas forcément spécifiques
aux microfermes.

Les composantes de la microferme intéressantes a suivre et a analyser

Les microfermes maraichéres biologiques, a certains égards, ne peuvent pas étre distinguées des fermes maraichéres
biologiques classiques en termes d'outils de suivi et de tragabilité. Ainsi, les recommandations communément admises pour
les fermes maraichéres sont également valables en microferme, indépendamment de leur taille. Par exemple :

La planification, colonne vertébrale de la ferme
maraichere biologique diversifiée, associée a
toute la diversité d'outils existants, mérite d'étre
scrupuleusement anticipée et suivie, afin
d'assurer une adéquation entre demande
commerciale et production au champ. De
nombreux outils existent afin d'assurer ce suivi :
outils développés par des entreprises privées,
logiciels de planification en libre acces, tableurs

excel.. C'est a chacun de déterminer ce qui lui
correspond le mieux selon ses affinités et
attentes. Compte tenu du fort impact de l'effet
année et des contextes pédo-climatiques
régionaux et locaux, il convient de se rapprocher
des ressources locales qui connaissant bien le
secteur concerné et qui sont susceptibles de
proposer des outils adaptés au contexte
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(collégues, techniciens et organismes de
développement par exemple).

La planification permet
d‘assurer ['adéquation
entre demande
commerciale et
production au champ.

L'enregistrement des pratiques et des itinéraires
techniques (ITK), quelle qu'en soit la forme. A
I'échelle d'une culture, la connaissance et/ou
description de son ITK détaillé pourra alors
permettre d'identifier des points d’améliorations
possibles : quand une culture n'a pas donné de
résultats satisfaisants, reprendre [ITK suivi
permet de formuler des hypothéses sur I'origine
du probleme et donc d'envisager des adaptations
ultérieures quand c'est possible. A linverse, un
échec en culture, sans tragabilité de I'I'TK associé,
pourra empécher didentifier les leviers a
mobiliser, tant les facteurs susceptibles
d'impacter la culture concernée sont nombreux
(climat, irrigation, fertilisation, maitrise de I'herbe,
variétés, bioagresseurs, calendrier inadapté,
densité peu adéquate, ...)

Une comptabilité maitrisée par le maraicher : la
compréhension de ses chiffres est un levier
permettant a nouveau la prise de recul sur son
systeme et de se comparer a d'autres fermes aux
pratiques similaires. Il existe de nombreux

travaux sur le sujet produits notamment par les
chambres d’agriculture et le réseau bio. Certaines
données permettent alors d'identifier des axes de
réflexion pour I'amélioration de son systeme. On
peut retrouver parmi ces ratios technico-
économiques, le temps de travail affecté a la
commercialisation par exemple (qui ne doit pas
étre trop élevé au risque de pénaliser la partie
production) ou l'efficacité commerciale (€ de
CA/h de vente). Les indicateurs tels que le chiffre
d'affaires, les charges opérationnelles ou de
structure, les amortissements, les résultats
comptables, I'EBE, les annuités et le revenu
disponible par exemple, nécessitent toujours,
pour étre pertinents, d'étre ramenés a un temps
de travail donné. Cette “performance”
économique est a contextualiser car elle
présente linconvénient de ne pas prendre en
compte les liens avec les objectifs des praticiens,
ou finalement, I'équilibre temps de travail /
rémunération est trés variable selon chaque
situation individuelle.

L’enregistrement de pratiques et de
données associée a une maitrise
comptable facilite I'identification
des causes d'échecs et permet
d'adapter sa pratique et sa
stratégie pour I'année suivante.

La planification des cultures et de leur conduite, la tragabilité des itinéraires techniques et une maitrise comptable peuvent
aboutir a des indicateurs plus ou moins fins selon le niveau de précision du suivi (a la culture ou a I'échelle de la ferme). Si
I'on s’en tient a une approche globale, des indicateurs tels que le CA/m?, les annuités/EBE ou les heures de travail / surface
développée peuvent étre comparés aux reperes technico-économiques obtenus dans le cadre du projet MMBio. En effet,
certaines valeurs de références pour les systemes classiques sont a adapter pour les systéemes de microferme. Par exemple :

Le chiffre d'affaires rapporté a la surface
cultivée peut étre tres différent pour les microfermes. De
nombreuses références ultérieures (CAB PDL, ABN, CA69,
différents groupes AFOCG) faisaient état de CA/ha moyen
de l'ordre de 25-35 k€/ha en systéme classique. Le projet
MMBio a permis de révéler que ces fourchettes moyennes
ne sont plus pertinentes en systémes de microferme (en
lien notamment avec l'intensification des surfaces abordée
plus loin). Il n'est alors pas rare d’avoir des systémes qui
ont des productivités de I'ordre de 80-100 k€ / ha voire plus
en microferme (71 500 €/ha en moyenne, soit plus de 2
fois la référence des fermes maraichéres bio classiques).
Cette référence remet en cause la croyance usuelle selon
laquelle un projet a petite échelle ne saurait étre
économiquement viable. Naturellement, la plupart des
microfermes ont des surfaces cultivées inférieures a un
hectare, ce qui relativise la pertinence d'un tel indicateur.
Mais la comparaison avec les systemes maraichers
classiques est sans appel.

Chiffre d'affaires
par hectare
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La question de la surface gérable par un
maraicher en microferme a également évolué grace a ce
travail d'enquéte. Il était communément admis qu'il fallait
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auminimum 1 a 1,5 ha/ UTH exploitant en maraichage bio
diversifié pour atteindre une viabilité satisfaisante. Outre la
trés grande variation du temps de travail constaté au sein
du panel et de maniere générale en maraichage biologique
diversifié (de 1300 a 3700 h/an/exploitant), le projet MMBIo
a permis de montrer que la surface moyenne cultivée par
maraicher était de 3700 m2 en moyenne, et le plus souvent
comprise entre 2000 et 6000 m?/ ETP maraicher (a raison
d'un ETP pour 1650 h/an). On comprend alors rapidement
la limite des indicateurs de références classiques pour
évaluer les performances des systemes de microferme.

La maniére dont s’articulent précisément les
surfaces, le temps de travail et la performance
économique est multifactorielle, et difficilement
analysable pour chaque culture, particulierement pour
des fermes trés diversifiées. L'appréciation de cette
articulation fera plutét I'objet d'une approche globale. Des
suivis plus précis de rentabilité ramenée a la culture
peuvent s'effectuer, moyennant la connaissance précise
de nombreux éléments dont la collecte nécessite une
certaine rigueur (rendements commercialisés, temps de
travaux affecté spécifiquement a la culture, répartition des
charges imputables a diverses cultures...). lls permettent
d'orienter le systeme vers des productions plus rentables
si I'objectif prioritaire est d'améliorer les performances
économiques. Toutefois, ces approches présentent
plusieurs limites liées a I'étude des codts de production en
systeme tres diversifié : quelle clef de répartition des
charges affectables a plusieurs cultures (surface, temps de
travail, chiffre d'affaires...). De plus, il est admis que pour

Multi-performance ?

Nous avons mentionné ici les approches en lien avec la
performance économique des systéemes de microfermes
maraicheres bio diversifiées. Ces approches comptables
et structurées sont tout a fait possibles mais impliquent de
prendre le temps d'acquérir et de tracer les données
nécessaires. Cependant, si les approches économiques
peuvent étre qualifiées de relativement objectives, avec
des références et/ou fourchettes disponibles selon les
systemes, on ne peut pas en dire autant pour les
indicateurs relevant de la performance sociale et
environnementale. En effet, bien que plusieurs structures
s'intéressent a ces approches, les indicateurs pertinents ne
sont pas aussi définis que dans les approches
économiques, notamment sur la dimension sociale au-dela
de ce qui releve du temps de travail, de sa répartition sur
'année et des congés. Il en est de méme sur la
performance environnementale, ou bien souvent les
externalités négatives ne sont pas toujours prises en
compte. |l apparait donc compliqué sur ces aspects
sociaux et environnementaux, pourtant fondamentaux
dans les approches de développement durable et de triple
performance, de faire émerger des indicateurs objectifs et
permettre des comparaisons pertinentes entre pratiques et
systemes.

des raisons de cohérence commerciale, les systéemes
diversifiés peuvent nécessiter d’avoir a leur gamme des
produits assez peu rentables mais considérés comme
produits d’appels pour le reste de la production.

De maniere générale, il s'agirait de mettre en lien différents
scénarios technico-économiques et les impacts sur les
indicateurs économiques pour identifier des leviers
permettant d'atteindre les objectifs du la praticien. Par
exemple, le chiffre d'affaires sera en lien direct avec les prix
pratiqués par la ferme (variables et dépendants des
contextes locaux en vente directe et/ou circuits courts),
ainsi qu'a la productivité des cultures (nécessitant de
connaitre précisément les rendements et a mettre en lien
avec le niveau d'intensité assez élevé de ces systémes).
Par ailleurs, s'agissant des charges, on pourra retrouver
limpact sur la viabilité des stratégies d’investissement
(neuf ou occasion), d’acquisition des intrants (besoins en
matiére organiques variables selon le sol), d’accés et de
colt pour I'eau d'irrigation (forage, retenue, riviére, etc.),
d’amortissement ou non du foncier (en propre, en
fermage), etc.

Des indicateurs tels que le CA/m?, les
annuités/EBE ou les heures de
travail/surface développée peuvent
étre comparés aux reperes technico-
économiques obtenus dans le cadre
du projet MMBio.

Pourtant, malgré ces limites, MMBIio a mis en avant le fait
que la ‘“performance” globale des systemes de
microfermes maraichéres bio diversifiées ressentie par les
praticiens est a la croisée des chemins entre satisfaction
économique, sociale et environnementale et sont souvent
en lien avec des projets de vie accordant une grande
importance aux 3 piliers du développement durable. Pour
contribuer au développement et a lanalyse de ces
systemes, il convient donc dabord de déterminer
précisément quels sont les objectifs prioritaires du
maraicher, de déterminer quels indicateurs sont
pertinents pour atteindre de cet objectif, puis d'identifier
les leviers permettant d’'améliorer tel ou tel indicateur pour
atteindre I'objectif précisément défini.

Par exemple, selon les situations particulieres de chaque
ferme, la priorité oscille entre :

L'amélioration de I'efficience économique ;

La diminution de la charge de travail ;
'amélioration de la durabilité environnementale
du systéeme, ou considérant le manque de
structuration d'indicateurs pertinents et objectifs,
I'amélioration de I'adéquation entre pratiques et
valeurs du maraicher;

Une recherche d’autonomie plus importante.
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Prioriser ses objectifs et ses marges de manceuvre parfois contradictoires

Ces items sont tres souvent liés de maniére plus ou moins
directe. Ainsi, des pratiques permettant d’améliorer
simultanément les performances économique, sociale et
environnementale ne sont pas évidentes a identifier, et
peuvent méme étre contradictoires. Par exemple, les
résultats du projet semblent montrer des tendances de
recours plus importants aux paillages plastiques (dans leur
diversité) pour les groupes de fermes qui ont les revenus
horaires les plus élevés au sein du panel. D'un autre coté,
la diminution du recours au plastique semble étre un

soulevée entre recherche d'efficience économique (le
plastiqgue comme vecteur de réduction du temps de travail
et donc de I'amélioration de la rentabilité du travail) et
performance environnementale (via I'approche “le moins
de plastique, le mieux pour I'environnement”). Ces
éléments sont a nuancer selon plusieurs facteurs : plus les
surfaces considérées sont faibles, moins l'enjeu est
important ; d'autres part, avec la maitrise des stratégies de
désherbage sans plastique qui s'améliorent avec le temps,
la question de la rentabilité d'une telle pratique est a

nuancer, d'autant plus dans des contextes de variation
potentiellement importante du co(t des intrants indexés
sur le prix du pétrole.

objectif environnemental commun a de nombreux
praticiens. Mais considérant le gain de temps de

désherbage conséquent lié a l'usage de paillage
plastique, une forme d’'antagonisme peut ici étre

Ainsi, il est possible d'imaginer plusieurs leviers a mobiliser pour atteindre son objectif prioritaire, et 'amélioration de I'efficience
économique de la microferme peut s'envisager par exemple par :

Une augmentation des prix de ventes : quelques centimes ramenés a des tonnes de légumes chaque année peuvent
étre significatifs, mais la faisabilité réelle d'une telle augmentation dépendra du contexte commercial. Attention
notamment a ce qu'une hausse trop importante des prix n'induise pas une perte de clientéle ;
Une amélioration de I'efficience commerciale via une évolution de ses débouchés qui dépendra aussi de chaque
contexte particulier, et/ou une évolution de gamme (produite ou achat-revente) pour éventuellement améliorer la
fidélisation de la clientéle ou développer les cultures a rentabilité élevée au détriment des cultures a rentabilité plus
faible (sans toutefois négliger limportance des complémentarités dans la gamme). Ces évolutions peuvent étre
limitées selon les moyens de production disponibles, notamment la capacité de stockage ;
Une augmentation du temps de travail donc de la production donc des résultats économiques, a condition que les
capacités de production et/ou de commercialisation ne soient pas déja au maximum : surface non cultivée, marges
de manceuvre pour intensifier, débouché non saturé ou nouveau débouché. En général, ce sera plutdt une diminution
du temps de travail qui sera recherchée;
Une augmentation de lintensité du systéme (nombre de cultures par an sur une surface donnée) a surface
équivalente, en lien avec les points précédents, mais entrainant a priori plus de travail que sur un niveau d'intensité
moindre, et un développement de gamme des cultures a cycles courts;
Une approche de réduction des charges (par la mutualisation par exemple) qui peut étre abordée de différentes
manieres : achats groupés, livraison en commun, partage de matériel, investissements en commun, mutualisation de
main d'ceuvre...
Une augmentation de la surface sous abris améliorera la productivité des surfaces cultivées, mais elle s'accompagne
aussi d’'une augmentation des coits de production (intrants, temps de travail, remboursement d’'un éventuel
emprunt). Son impact sur 'EBEZ et in fine sur le revenu est donc a relativiser ;
La densification des cultures jusqu'a une certaine limite et selon le contexte (pressions maladies, fertilité, calibre
recherché, etc.) ;
La diminution du temps de travail, outre les éléments mis en valeur dans les enquétes (a activité équivalente,
diminution du temps de travail avec I'expérience par exemple, importance de I'anticipation sur la gestion de I'herbe...)
peut s’envisager par :
L'acquisition de matériels efficients et adaptés pour gagner en efficacité du travail et/ou en ergonomie ;
L'amélioration et la rationalisation de I'organisation du travail pour une plus grande efficacité
(standardisation du systéme de cultures facilitant la gestion, efficacité des chantiers en éliminant les
déplacements et gestes inutiles et en optimisant les flux
entre récolte et vente par exemple, anticiper en ayant une .
planification rigoureuse pour savoir quoi/quand/ou faire une L,es p(&?thues permetltant
tache) ; d’améliorer simultanément les
performances économique,
sociale et environnementale ne
sont pas évidentes a identifier,
et peuvent méme étre

contradictoires.

Si les résultats économiques le permettent, le recrutement
d’'une main d'ceuvre extérieure expérimentée et efficace
contribuera a améliorer la rentabilité ;

L'amélioration de la maitrise technique du systeme en
général qui permettra de gagner du temps au quotidien;

2 EBE : Excédent Brut d’Exploitation
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Une évolution de gamme produite pour réduire les cultures nécessitant beaucoup de travail au profit de

cultures moins gourmandes en main d'ceuvre.

L'amélioration de la performance environnementale, a I'appréciation relativement subjective, peut passer par des évolutions du
systeme tel que réduction des usages du plastiques, des hybrides, de carburants, du travail du sol... ou I'atteinte de ces objectifs
peut souvent se faire au détriment de la performance économique et/ou de la charge de travail. Il convient alors d'anticiper ce
qui est prioritaire, acceptable ou non dans la perception des maraicher

De l'intérét d'une approche globale pour objectiver son activité

Tous ces éléments sont liés entre eux, et dans I'objectif
d’améliorer une des dimensions du systéeme
(économique, sociale ou environnementale), il convient de
vérifier et d'anticiper I'impact de ces évolutions sur les
autres dimensions a I'échelle de la ferme : maintenir la
cohérence de la gamme commerciale produite, anticiper la
rentabilité effective d’'un investissement donné, orienter
vers des évolutions de pratiques acceptables et efficaces.
Ces démarches ne sont jamais simples et nécessitent
d'avoir une vision globale et précise du fonctionnement
de la ferme et des objectifs du praticien.

Une telle vision permet aussi d'identifier des situations
variables ou les marges de manceuvre pourront étre trés
élevées ou trés faibles : une ferme en situation de faible
rentabilité économique combinée a une forte charge de
travail et des pratiques peu en phases avec les aspirations
du praticien en terme environnemental, aura probablement
beaucoup moins de marge de manceuvre qu'une ferme ou
la performance économique est bonne avec une charge de
travail maitrisée et acceptable et des pratiques en accord
avec les valeurs du maraicher. La réalité est souvent un
intermédiaire entre ces situations relativement extrémes.
On comprend alors I'importance du dimensionnement du
systeme et de sa cohérence globale dés le démarrage de
l'activité (et de son financement), de I'expérience amont
des nouveaux installés, de I'i'mportance de maitriser son
endettement au démarrage pour conserver des marges de
manceuvres ultérieurement (sans pour autant négliger les
moyens de productions ou le sous dimensionnement initial
peut conduire a d'importantes surcharges de travail).

Le calcul d’indicateurs généralistes sur la ferme, en lien
avec la priorisation des objectifs du maraicher et de ses
valeurs, pourra orienter le diagnostic et éventuellement
contribuer a identifier les marges de manceuvres
possibles. Ainsi, les ratio surface développées / cultivées
seront révélateurs du niveau d'intensification du systeme.
Le poids des annuités sur I'EBE pourra quant a lui définir le
niveau d'endettement actuel de la ferme (et donc les
possibilités ou non dassumer de  nouveaux
investissements). La caractérisation du temps de travail &
'année  permettra  également  d'objectiver  cette

composante et éventuellement de faire émerger une
nécessité ou non d'approfondir ce sujet.

Vers l'autonomie ?

L'amélioration de I'autonomie du systeme, en lien
avec la performance environnementale, est aussi
une motivation fréquemment citée par les
maraichers. Les enquétes ont montré que
I'autoproduction d’au moins une partie des plants sur
la ferme est quasi-généralisée a I'ensemble du panel.
Malgré la complexité technique et les astreintes et
investissements sous-entendus, cette pratique
semble donc pertinente et présente de nombreux
avantages (autonomie, choix variétaux, petites
séries, réduction des charges), a nuancer avec ses
inconvénients (temps de travail, astreinte, maitrise
technique requise).

En revanche, I'autoproduction de semences comme
levier pour tendre vers ['‘autonomie est plus
développée sur les fermes aux niveaux de revenu
horaires plus faibles.

Un autre exemple concerne la limitation des achats
de fertilisants extérieurs. Cet objectif, en lien avec
une recherche de réduction des charges, peut
comporter des limites dans certains contextes,
notamment sur des sols naturellement peu fertiles.
Cette démarche peut parfois étre en contradiction
avec l'objectif d'intensification du systeme (CA/m?),
dans le sens ou si le niveau de fertilité est insuffisant
pour permettre une bonne productivité des cultures,
cette pratique en faveur de I'autonomie peut aussi
étre contre-productive (avec des rendements faibles
par rapport a ce que l'on pourrait attendre).
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Un suivi plus précis, au-dela de I'approche globale ?

Au-dela des indicateurs généralistes, il est tout a fait
possible de rentrer dans des démarches plus précises,
notamment sur les temps de travaux affectés a différentes
opérations, a la culture, afin d'étudier en détail la
productivité du travail qui est lI'un des facteurs
importants de la performance économique des systéemes
de microfermes. Cette démarche n'est pas pertinente si
elle n'est pas associée a un objectif précis. Prendre le
temps de noter en détail les temps de travaux peut se
révéler pertinent dans au moins trois cas précis : (i)
comparaison de pratiques différentes a I'échelle de la
ferme pour identifier la plus performante en lien avec ses
objectifs, (i) comparaison au sein d’un collectif de fermes
aux pratiques similaires afin de faire émerger des astuces
et méthodes de praticiens qui ont permis un gain
d’efficacité conséquent et a dupliquer sur sa ferme (quand
le contexte le permet), (ii) volonté de travailler en détail les

colits de production a la culture. Ainsi, la démarche de tout
tracer précisément n'est pas toujours pertinente, car cela
reste trés complexe a mettre en ceuvre en systéme tres
diversifié et n’est souvent pas prioritaire. Mais la démarche
peut étre intéressante dans certains cas et méme
constituer une réelle valeur ajoutée potentielle.

Le calcul dindicateurs généralistes sur la
ferme, en lien avec la priorisation des
objectifs du maraicher et de ses valeurs,
pourra orienter le diagnostic et
éventuellement contribuer a identifier les
marges de manceuvres possibles.

lllustration de l'intérét du suivi de I'activité pour des changements de pratiques

Pour illustrer le précédent paragraphe, on peut mettre en
avant ici les démarches mises en place au sein d'une des
fermes enquétées.

Lors de linstallation, la priorité est d’abord a I'efficience
économique. La pratique du paillage plastique a donc été
généralisée les premieres années afin de gagner du temps
sur la maitrise de I'enherbement. Puis apres 2 saisons et
une fois le modele économique relativement robuste (ou
tout du moins aprés identification d'une forme de marge de
manceuvre économique/travail), le maraicher a alors
décidé de revenir sur son usage du paillage plastique, pour
répondre a un objectif environnemental, et a pu structurer
des itinéraires techniques de gestion de I'herbe pertinents
sans recours au paillage plastique et grace notamment a
des houes maraichéres et outils de désherbage manuels
(dont une partie en petits investissements progressifs).
Cependant, apres une étude précise de I'impact de ses
pratiques sur la température du sol au printemps et du
constat de lintérét du plastique noir sur les séries
précoces de légumes ratatouille, le maraicher a décidé de
ne pas s’affranchir de ces plastiques noirs sur les séries
précoces sous abris, malgré sa volonté forte de limiter leur
usage sur sa ferme.

Une autre ferme se questionnant sur son usage du
plastique est rentrée dans une phase d'étude de l'intérét

de différentes pratiques. Dans un objectif de meilleure
performance environnementale et de diminution du
recours au plastique, des planches d'oignons ont été
cultivées sur paillage plastique noir et d'autres planches
sans plastique et désherbées manuellement au sarcloir a
fil (en sol sableux). Dans ce cas précis, qui ne concernait
gu'une toute petite partie de la ferme, les maraichers ont
pris le temps de tout noter, notamment les temps de
travaux sur le désherbage et le comportement de la
culture. Le croisement de tous ces indicateurs a alors
permis aux maraichers de déterminer quelle était la
pratique la plus pertinente dans leur contexte et selon
leurs objectifs prioritaires (¢conomique, environnemental,
temps de travail, rendement net de la culture...).

La production maraichére diversifiée est
une activité complexe nécessitant une
bonne maitrise de I'ensemble des
techniques qui lui sont spécifiques, une
organisation du travail rigoureuse, une
planification de la production et des choix
variétaux, préparation des sols, entretien
des cultures, gestion de lirrigation, récoltes,

conservation, vente...
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Voir l'outil_maraichers_autodiagnostic

Au-dela de I'analyse individuelle des indicateurs obtenus
sur une ferme en particulier, le suivi de l'activité permet
aussi d'obtenir des indicateurs globaux a I'échelle de la
ferme qui peuvent alors étre comparés a ceux d'autres
fermes, voire d'un groupe de fermes (sous réserve que
ceux-ci aient été obtenus de la méme maniére).

Un outil sous la forme d’un utilitaire Excel est associé a
ce document. L'utilisateur peut étre un maraicher
souhaitant comparer sa propre ferme a d'autres, ou un
conseiller dans une démarche d'accompagnement de
groupe. En renseignant quelques données structurantes
relatives au maraichage sur la ferme (surfaces cultivées en
légumes, temps de travail, données économiques), il
permet a l'utilisateur de comparer une ferme a un groupe
de fermes. Cet outil s'en tient a une approche globale du
systeme. Il ne va pas jusqu'a une analyse trés fine a la
culture par exemple, ou la prise en compte des contextes
locaux reste tres importante.

Deux usages sont possibles avec cet outil : individuel ou
collectif. L'utilisateur peut comparer une ferme, la sienne
ou celle qu'il accompagne, au panel de fermes MMBio qui
sont réparties sur I'ensemble du territoire métropolitain.
Dans le cadre de groupes d'échanges entre agriculteurs
d'un méme territoire, avec ou sans accompagnement,
I'utilisateur peut aussi choisir d'utiliser les données des

Tableau 1 : Indicateurs calculés par I'outil de diagnostic
Surfaces Temps de travail

Surface cultivée

Equivalent Temps Plein / ha (&

agriculteurs du groupe, ce qui implique de les avoir
collectées puis renseignées dans l'outil. La ferme en
question sera alors comparée au groupe de fermes.
L'appréciation de facteurs locaux (potentiel agronomique
des sols, acces a I'eau, évenements climatiques, pression
sanitaire..) par le conseiller ou les maraichers peut
permettre d'interpréter plus finement les résultats de
I'évaluation.

L'intérét de l'outil est gu'il permet une reconstitution de
certaines données (surfaces, temps de travail,
économiques) en suivant la méme méthodologie que celle
du projet MMBio. La comparaison peut alors se faire sur la
base d'indicateurs obtenus de la méme maniere, ce qui
permet d'éviter certains biais notamment en ne s'attachant
gu'au maraichage pour ne comparer les fermes que sur cet
atelier de production, quand bien méme d'autres ateliers
seraient présents.

Deux usages de l'outil sont possibles
- individuel avec une comparaison au
panel MMBio, ou collectif avec une
comparaison aux autres fermes du
groupe

Résultats économiques

CA/ha

raison d'1 ETP = 1650 heures)

% de surface cultivée sous abri
développés

Surface développée % de temps dédié a la

production

% de surface développée sous abri % de temps dédié a la

préparation et récolte

Intensification des surfaces (nombre
moyen de cycles de cultures par an)

% de temps dédié a la
commercialisation

% de temps dédié a la gestion

Heures de travail / 7000 m?

CA/m?

Charges / m?

% de charges opérationnelles

% de charges de main d'ceuvre

% de charges de structures spécifiques
% de charges de structure communes
Efficacité économique (CA/charges)
Poids de I'endettement (annuités/EBE)
EBE

Revenu par maraicher

Revenu horaire
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L'évaluation d’'une ferme par rapport au groupe (MMBio ou groupe local) peut alors conduire a repérer des situations
problématiques, puis a approfondir I'analyse pour identifier des pistes d’amélioration (Tableau 2). Cela peut aussi conduire a
faire le constat qu'il n'y a finalement pas ou peu de marges de manceuvre (par exemple : fertilité “génétique” du sol). Ces
évaluations permettent alors de se projeter dans des évolutions du systeme : de petites évolutions mineures a court terme mais
tres efficientes a une modification des pratiques et du systeme sur le fond a plus long terme, tout en veillant a maintenir la
cohérence globale du systeme.

De l'importance d'une approche pluriannuelle

En microferme, compte tenu des chiffres d'affaires relativement peu élevés contraints par les petites
surfaces cultivées, les stocks et les investissements autofinancés peuvent avoir des conséquences
importantes sur le résultat voire sur le revenu disponible d’'une année donnée. Par exemple, I'année ou

le stock pluriannuel de semences est fait, combiné a de I'investissement non amorti et/ou du stock de
charges opérationnelles, il peut avoir une conséquence importante sur le revenu disponible qui ne sera
pas représentatif, d’autant plus que les approches “stocks” ne sont pas traitées en détail dans la
comptabilité.

Tableau 2 : Exemples de constats que 'outil de diagnostic peut souligner et de pistes réflexion ou d'action

Constat

A chiffres d'affaires et
charges équivalents, un
maraicher travaille deux
fois plus qu'un autre

A surfaces et CA
équivalents, une ferme a
20 % de charges
opérationnelles de plus

Pistes de réflexion ou d'action

Qu'est-ce qui différencie les deux fermes en termes d'agroéquipement, de commercialisation,
de pratiques culturales, de recours a la main d'ceuvre extérieure ...?

Peut-étre que les circuits de vente sont chronophages, que la main d'ceuvre non formée est
peu efficace, que la gestion des adventices pourrait étre revue...

Faire évoluer la gamme (diminution des cultures gourmandes en intrants et augmentation des
cultures peu gourmandes en intrants, en restant vigilant sur la cohérence commerciale),

Identifier des leviers d’économies de charges (via la mutualisation des approvisionnements, via

qu'une autre une optimisation des intrants et des stratégies de fertilisation...),

Quel niveau d'autoproduction de plants et semences sur les deux fermes ?

Les marges de manceuvre seront réduites si l'une a un sol tres riche et I'autre un sol tres
pauvre...

Quels sont les prix pratiqués par les deux fermes et les marges de manceuvre de la ferme
économiguement moins performante ?

A surfaces équivalentes,
une ferme génere 20 % de
CA en plus gqu'une autre

4. Aller plus loin dans l'intensification

Quel que soit le systeme mis en ceuvre, la production maraichére diversifiée est une activité complexe nécessitant une bonne
maitrise de I'ensemble des techniques qui lui sont spécifiques, une organisation du travail rigoureuse, une planification de la
production et des choix variétaux, préparation des sols, entretien des cultures, gestion de l'irrigation, récoltes, conservation,
vente...

Le fait de pratiquer le maraichage sur une petite surface ne fait pas exception a cette régle. Cependant il tend a pousser a la
mise en ceuvre de pratiques spécifiquement adaptées a ce contexte particulier. La surface étant un facteur limitant (choisi ou
subi) on cherchera a en intensifier 'usage pour une plus grande productivité. Cependant, il est préférable de complexifier le
systéeme de maniére progressive, en améliorant sa maitrise des conduites culturales simples dans un premier temps, puis en
testant a petite échelle des approches plus complexes avant d'éventuellement les généraliser.
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Les pratiques explicitées plus loin et qui sont liées a
lintensification des surfaces répondent a I'enjeu
d’améliorer la productivité d’'une surface cultivée limitée.
Mais le manque de références sur l'intérét économique de
ces pratiques, di notamment a une grande variabilité de
leurs résultats en fonction du contexte, fait qu'elles ne
peuvent étre généralisées sans considérer le contexte
dans lequel elles sont mises en ceuvre, et donc sans un
Suivi au cas par cas.

C'est pourquoi il est préconisé, avant de généraliser une
nouvelle pratique a I'échelle de la ferme, de la tester a petite
échelle : sur-densité, remplacement du paillage plastique
par un autre mode de gestion des adventices, association
de cultures, amendement spécifique... Toutefois, dans la
situation ou I'on recherche une forme de viabilité, soit la
plupart des situations, il faut étre vigilant sur la mise en
place de ces expérimentations a petite échelle : pour en
tirer des conclusions objectives, ces expérimentations
demandent du temps de réflexion (en amont) et d'analyse

Densification
La densification peut porter sur deux dimensions.

Densification temporelle

La densification temporelle, ou coefficient
d'intensification ou coefficient d'utilisation de la surface,
correspond a la multiplication du nombre de cultures par
an sur une méme unité de surface.

Elle renvoie au nombre de cycles de cultures réalisés par
an sur une méme surface. Pour les microfermes MMBIo,

en plus du temps opérationnel (mise en place, conduite,
suivi et mesures), temps qui ne pourra étre affecté a autre
chose. De plus, la surface étant déja naturellement limitée,
ces expérimentations viennent “empiéter” sur la surface en
production et diminuent potentiellement sa productivité en
cas d'échec.

Sécuriser la production et le revenu
avec des pratiques €prouvees quitte
a faire des compromis, puis revenir
dessus une fois que l'on a atteint un
certain rythme de croisiére en
expérimentant une pratique
innovante a petite échelle, avant
d'‘éventuellement la généraliser.

des valeurs moyennes ont été calculées par ferme en plein
champ et sous abris. Rapportées aux surfaces
effectivement cultivées, au prorata du plein champ et des
abris, elles permettent d'établir un coefficient moyen
d'intensification des surfaces qui varie de 1,07 a 2,57.

Tableau 3 : Intensification des surfaces dans les fermes MMBio

Nombre de cycles de cultures par an Mini Maxi Moyenne Médiane
Intensification moyenne 1,07 2,57 1,62 1,56
Plein champ 1,00 2,69 1,50 1,48
Sous abri 1,50 4,00 2,40 2,30

En plein champ, les maraichers réalisent entre 1 et 2,7 cycles par an, avec une moyenne a 1,5. Sous abri, le niveau
d'intensification est presque systématiquement plus élevé puisque les maraichers y réalisent entre 1,5 et 4 cycles par an, avec

une moyenne a 2,4.

Le niveau d'intensification des surfaces en plein champ
pratiqué sur ces microfermes est en moyenne plus élevé
(1,62) que celui des fermes maraichéres de 2 a 5ha (1,14
selon Chambre d'agriculture du Rhéne 2013, 1,5 selon
ADABio  2009). Cette corrélation entre  degré
d'intensification et taille des surfaces se vérifie en partie au
sein du panel MMBIo, l'intensification ayant tendance a
diminuer avec l'augmentation des surfaces. En effet,
lintensification est une maniere de s'adapter a des
surfaces limitées en maximisant son utilisation. Elle peut
toutefois mener a des problématiques agronomiques de

perte de fertilité ou de problémes sanitaires récurrents si
elle est conduite de maniere déraisonnée. Ainsi,
I'intensification ne doit pas étre recherchée a tout prix, mais
constitue bien un moyen d’optimiser la productivité de la
surface. De la méme maniére, la part de surface sous abri
a tendance a augmenter avec la diminution des surfaces,
cela s'expliquant de deux manieres : d'une part ce taux
augmente de maniere mécanique (Surface sous
abri/Surface totale), d'autre part les maraichers travaillant
une petite surface, s'ils doivent arbitrer entre cultiver 500
m?2 sous abri ou en plein champ, auront tendance a
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privilégier des cultures sous abri a plus forte valeur
ajoutée, a cycle plus rapide, ou parce-que les abris
autorisent des périodes de culture plus étendues dans
l'année (sous réserve davoir les infrastructures ou la
capacité a investir dans les serres).

Surface cultivée et intensification

R®=027, p=0.00042
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La densification temporelle permet
d'intensifier ['utilisation de la surface, elle
peut conduire a des problématiques
agronomiques et sanitaires
préjudiciables si elles ne sont pas bien
prises en compte

Figures 2 et 3 : Relation entre surface cultivée et facteurs d'intensification (nombre de cycles de cultures et poids relatif des

abris)
Densification spatiale

La densification spatiale est une augmentation de la
densité de semis ou de plantation. Elle est rendue possible
par I'absence ou la faible mécanisation des travaux
d’'entretien des cultures, au regard des densités «
classiques » de référence établies pour permettre l'usage
des machines (passages de roues de tracteurs, bineuses
inter-rangs, etc.). Mais I'absence de machine n’ouvre pas

la voie a une densification des cultures sans limite. Les
contraintes physiologiques, agronomiques et sanitaires
définissent des densités maximales, lesquelles peuvent
étre différentes, pour une méme culture, en fonction du
contexte pédo-climatique, de la saison, du choix variétal,
etc.
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Les apports de MMBio sur les augmentations de densité de semis

55 % des maraichers MMBio indiquent réaliser, pour toute ou partie de leurs cultures, une densification
spatiale supérieure aux références classiques.

Les essais conduits par la Serail et la Chambre d’Agriculture Cote D’Or ont permis d'évaluer différentes
densités de semis pour une culture de carotte. Les conclusions font état d'un impact variable de
I'augmentation de la densité de semis en fonction de la saison, du type de sol, des modalités de densification
(réduction de lI'espace entre rangs ou augmentation du nombre de graines sur le rang) et du produit
recherché (carotte de conservation ou botte).

Ainsi, le doublement du nombre de rangs semble plus adapté aux carottes bottes, quel que soit le type de
sol. D’autant que la durée de culture est plus courte et nécessite moins de désherbage. Les résultats sont
plus contrastés sur le doublement de densité sur le rang car suivant les conditions pédoclimatiques, les
rendements et le calibre peuvent étre impactés. Les temps de désherbage ne sont pas significativement
améliorés par cette conduite.

Dans les conditions de sol de la Serail il semble que le doublement du nombre de rangs permet d’obtenir un
meilleur rendement commercialisable mais engendre un temps de désherbage manuel plus important a
cause de rangs serrés nécessitant une précision plus importante. A l'inverse le doublement du nombre de
graines par métre linéaire de rang réduit le temps de désherbage mais augmente la part de déchets en carotte
de conservation. Le phénomeéne est moins marqué en carotte de printemps.

En sol sableux (Cote d'Or) les carottes de printemps valorisent bien une augmentation du nombre de rangs
par planche mais pas I'augmentation du nombre de graines sur le rang. A l'inverse la carotte de conservation
valorise une plus forte densité de graines sur le rang mais pas I'augmentation du nombre de rangs par
planche.

risques pour la production et permet de s’assurer que la
surdensité recherchée est adaptée au contexte local. De
maniere générale, une telle démarche est conseillée pour
tout essai de nouvelle pratique (association de cultures,
fertilisation, techniques culturales, etc.).

Les instituts techniques et autres organismes de
développement éditent des fiches techniques complétes
sur I'implantation (densités de semis et de plantation
notamment) et la conduite de différentes espéces
cultivées. Dans un premier temps, il est préconisé de suivre
ces recommandations, puis d'identifier les marges de

manceuvre que I'on a en fonction des résultats (rendement)
et des objectifs de production (petits calibres recherchés
par exemple). Dans un deuxieme temps, des tests a petite
échelle peuvent étre réalisés sur des densités supérieures
puis, s'ils s‘averent fructueux, ces nouvelles densités
peuvent étre généralisées. Cette démarche minimise les

Ces différents exemples démontrent bien la nécessité
d'adaptation des densités d'implantation sur petite
surface en fonction des espeéces, des variétés, du
contexte pédoclimatique et des spécificités de chaque
ferme.
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Des ressources sont disponibles en ligne pour retrouver les références locales ou régionales en matiére
de densité de semis, et plus généralement de conduite des cultures. Les ressources ci-dessous sont
données a titre indicatif et sont non exhaustives. Le croisement des sources d'informations est
primordial, et idéalement les données peuvent étre confrontées a I'expertise d’'un conseiller ou d’'un
collegue maraicher afin de les adapter localement. Il est en effet préférable d'utiliser des références
produites dans un contexte ou une région proche du sien.

Fiches techniques Iégumes du collectif ITAB Lab : https://wiki.itab-
lab.fr/espacemaraichage/?FichesTechniqueslegumes

Fiches techniques maraichage du réseau FNAB : https://www.agrobio-bretagne.org/publications-
technigues/

Fiches techniques maraichage de la Chambre d’'agriculture AURA : https://aura.chambres-
agriculture.fr/no-cache/publications/toutes-les-publications/agriculture-biologigue/fiches-bio/
Fiches techniques légumes en zone de montagne : https://occitanie.chambre-
agriculture.fr/productions-technigues/cultures/productions-vegetales-de-montagne/legumes/
Synthéses techniques du GRAB pour quelques especes : https://www.grab.fr/techniques-

bio/maraichage/
Guide du maraichage sur sol vivant 2022 : https://normandie.maraichagesolvivant.fr/ressources
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Associations de cultures

Comme pour la densité de semis et de plantation,
L'association de culture est également utilisée sur 'association de cultures revét un potentiel
I’,“'tc,lr?fetﬁme dcolmmef un df“°Ve!‘bI d'°Pt!m'sa:'°“ lde d’optimisation de I'utilisation des surfaces en

utilisation de la surface disponible, en jouant sur les . : . .

e ponth J microferme mais doit étre adaptée au cas par cas
différences (port des plantes, enracinement) comme sur i - .
les synergies (effet azote d'une légumineuse par car elle est également susceptible dimpacter
exemple). négativement la productivite.

La réalisation de tests a petite échelle doit précéder

la généralisation de I'association.

Les apports de MMBio sur les associations de cultures
60 % des maraichers MMBio pratiquent une ou plusieurs associations de cultures. On peut citer les

associations poivron + cultures basses (laitue, haricot nain, basilic, persil, oignon, etc.), fenouil + pommes
de terre nouvelles, ail + céleri, radis + carottes, courge + mais, salade + poireau, basilic + tomate et autres
aromatiques + Solanacées.

Dans la typologie MMBio basée sur le revenu disponible (Figure 5), 67 % des fermes du groupe 1
pratiquent les associations de cultures contre 25 % dans le groupe 4. 62 % et 88 % des maraichers des
groupes 2 et 3 intermédiaires pratiquent les associations de cultures.

Le programme d’'expérimentation MMBio a également travaillé la question des associations de cultures.
Sous abri (Inrae Alenya, Itab Awen Bio) la culture de poivron associée a différentes cultures basses voit
son rendement plus ou moins réduit selon les contextes pédo-climatiques (concurrence sur I'azote et
I'eau notamment) par rapport a une culture pure, alors que les cultures basses ont une productivité
globalement satisfaisante. Les associations engendrent systématiquement une augmentation du temps
de travail mais peuvent procurer un résultat économique supérieur par unité de surface.

En plein champ (CTIFL, GRAB) l'association courge butternut/mais doux entraine une diminution de
rendement de la courge.

Associations de
cultures

100%

' Figure 4 : Pratique des associations de cultures au sein du
panel MMBio (4 groupes types de fermes MMBio)

%

00%

T0%

Partdes farmes

Pour plus d’informations sur la typologie, voir la partie dédiée Typologie.
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Synthése et comparaison des résultats obtenus sur I'association de cultures et la densification de
cultures a INRAE UE Maraichage et a I'ITAB (station Awen Bio a Suscinio)

Haricot Laitue
Haricot . - . . nain i
. Salade Persil Basilic Oignon Blette Persil ) (pF"S
nain (puis haricot
chicorée) sec)
- 0 - - 0 - - - -
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pression Satisfaisant Satisfaisant
Satisfaisant A Satisfaisant  Satisfaisant  Satisfaisant lli’res’s fon Satisfaisant  Satisfaisant I’Dres’slon
en élevée de élevée de
pucerons pucerons pucerons
- 0 0 0 0 0 0 0 0
- 0 0 - - 0 0 0 0
+ + + + + + + + +/-
- + + + + + - + +

*Seules les données 2022 ont été utilisées pour compléter le tableau
Un « + » montre une augmentation de la variable sous I'effet de la modalité testée, un « - » montre une
diminution, « 0 » montre une absence d’effet
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Fertilisation et amendements

L'expérimentation n'a pas permis de relever d'effet

Unelaut.re -fagc.m de mieux }/?Iori.ser la surface disponible bénéfique de la sur-fertilisation sur carottes. Le rendement
est 'optimisation de la fertilisation et des amendements de la courge peut étre positivement impacté par un apport
organiques. Les essais de densité de carottes et massif de compost (GRAB) ou identique quel que soit le
d'associations de cultures courge/mais ont été combinés type et la dose de matiére organique apportée (CTIFL). Une
a différentes pratiques d'amendement et de fertilisation. La fois de plus, ces résultats divergents rappellent la nécessité
encore les effets- observés divergent en fonction d.e de contextualiser les informations, une situation une année
Iespec’e, de la saison, du type et de la dose de produit en un lieu ne pouvant étre identique en un autre lieu.
apporté.

Synthése et comparaison des résultats obtenus sur I'association de cultures et la fertilisation au
GRAB (Avignon) et au CTIFL

Compost de Compost Compost Compost Compost
. déchets . déchets déchets fumierde fumier de
Association Association
verts en verts verts mouton mouton
de cultures N de cultures - - - .
surface a enfoui a enfoui a enfoui a enfoui a
210t/ha 20 t/ha 60 t/ha 15t/ha 30 t/ha
- + - 0 0 0 0
Non- : + Non-mesuré 0 0 0 0
mesuré
0 0 0 - - - -
Non- + - 0 0 + 0
mesuré
0 0 - 0 0 0 0
Non- + i Non- Non- Non- Non-
mesuré mesuré mesuré mesuré mesuré

Un « + » montre une augmentation de la variable sous I'effet de la modalité testée, un « - » montre une
diminution, « 0 » montre une absence d’effet

Dans la typologie MMBIio basée sur le revenu disponible épandeur. La différence de pratique se marque également
(voir Typologie), les fermes des groupes 3 et 4 ont plus dans le choix des engrais et amendement utilisés :
fréquemment recours aux apports systématiques de dominance des engrais du commerce pour le groupe 4,
fertilisants (44 % et 50 % des fermes respectivement) que sources locales de fertilisants et d'amendements
le groupe 2 (33 %) et le groupe 1 (13 %), sans qu'il n'y ait de préférentielles pour les groupes 3,2 et 1.

lien avec la disponibilité en équipement spécifique type
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La microferme est propice a la mise en place de
techniques alternatives pour revisiter les standards de la
production maraichére. On retrouve ainsi dans ces petites
fermes, et plus qu'ailleurs, les pratiques de réduction ou de
non-travail du sol, les concepts de MSV (maraichage sur
sol vivant), de permaculture et de toutes leurs déclinaisons
possibles.

Les références au maraichage sur sol vivant sont
répandues dans les fermes MMBio. Dans la typologie
MMBIo basée sur le revenu disponible, seuls les groupes 1
et 2 (voir Typologie) contiennent des fermes en non-travail
de sol mécanisé soit 13% de I'ensemble du panel. Parmi
celles-ci 60 % sont en non-travail du sol strict, 40 %
travaillent a la grelinette ou la campagnole. En revanche,
les groupes 3 et 4 ne comportent aucune ferme en non-
travail du sol, la majorité d'entre elles intervenant a des
profondeurs variant entre 15 et 24 cm.

Niveau d'interventionnisme
(pratiques)

§ ==

3 4
Groupe

=k
ra

Figure 5: Indicateur d'interventionnisme des pratiques

L'indicateur de pratiques intégre (i) la profondeur
moyenne de travail du sol, (i) la réalisation d'apports
d’amendements et de fertilisants systématiques ou non,
(i) le type de stratégie de lutte contre les maladies et
ravageurs et (iv) le degré d'acceptation des adventices

pour figurer le niveau d'interventionnisme sur le plan
agronomique. Les fermes du groupe 4 ont tendance a étre
plus interventionnistes dans leurs pratiques que les fermes
du groupe 1.

Concernant les pratiques de gestion des adventices, les
fermes des groupes 1 et 4 se retrouvent dans leur faible
recours aux faux-semis mais s'oppose dans l'alternative a
cette pratique, le groupe 1 utilisant plus les paillages
organiques et I'association de cultures comme moyen de
lutte, le groupe 4 usant de fagon plus classique du paillage
plastique et du désherbage thermique.

Au regard des résultats technico-économiques des
microfermes il semble nécessaire d'avoir, a ce stade, un
point de vigilance particulier sur I'opposition entre
pratiques classiques et pratiques alternatives (non-travail
du sol et pratiques associées type implantation sur ou sous
couverts, associations de cultures, surdensité de semis,
apports massifs de matiére organique...). A I'heure actuelle
les pratiques alternatives induisent une forme d'incertitude
agronomique liée au manque d'antériorité et de références,
a la diversité de contextes pédoclimatiques et a la
nécessaire adaptation du raisonnement et des outils a
mettre en ceuvre. De plus, nombre de ces pratiques
alternatives ont une certaine inertie, au sens que les
résultats de ces pratiques ne sont souvent pas visibles a
court terme. Les difficultés techniques observées chez
nombre de maraichers mettant en place ces pratiques
alternatives incitent a une certaine prudence et justifient la
réalisation de tests a petite échelle avant généralisation
sur l'ensemble de la ferme. Un démarrage d'activité en
microferme maraichere biologique intégralement en non-
travail du sol devrait alors s'envisager en connaissance de
cause des risques techniques et économiques induits par
ces pratiques. Ainsi, il peut étre nécessaire de sécuriser au
moins une partie de sa production sur la base
d'itinéraires techniques maitrisés, en paralléle d'une mise
en place de techniques alternatives a petite échelle et d'un
éventuel développement en cas de bons résultats
agronomiques et économiques.
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Témoignage de conseiller en maraichage biologique

Il n'y a pas d’opposition stricte entre “travail du sol” et “sol vivant”. L'appellation “travail du sol” regroupe un
ensemble de pratiques trés variables et plus ou moins agressives pour I'activité biologique des sols.

De plus, il y a une distinction a faire entre réaliser des apports massifs de matiére organique et le fait de ne
pas travailler le sol, bien que ces deux pratiques soient parfois envisagées comme un tout. Les personnes
qui commencent leur activité sur la base de cette combinaison de pratiques se lancent dans de
I'expérimentation a grande échelle et doivent étre conscients de cette incertitude agronomique induite. Ce
sont des pionniers qui, en assumant ce risque et en portant a connaissance leurs résultats, participent a
développer la connaissance sur ces pratiques.

Il existe de belles réussites, de mon point de vue souvent en sols Iégers a intermédiaires, mais aussi
beaucoup d'échecs désastreux ! Calquer un ensemble de pratiques d’'un contexte pédoclimatique a un autre
reste un pari risqué...

L'équipement chez les fermes MMBio

La microferme se distingue potentiellement d'une ferme classique par son niveau d'équipement en matériel, celui-ci pouvant
étre proportionnel a la taille de la ferme. Dans ces systémes souvent moins mécanisés, I'ergonomie est cruciale pour assurer
la pérennité de l'activité. Si une meilleure ergonomie peut passer par l'utilisation de matériel mécanique pour les cultures
(plantation, désherbage, travail du sol...), elle n'est pas limitée a cela. L'organisation spatiale de la ferme peut étre plus ou
moins ergonomique, en fonction notamment de I'éloignement les unes aux autres des zones de passages récurrents. Les
infrastructures ou agroéquipements peuvent aussi étre plus ou moins ergonomiques : adaptation a la taille des praticiens,
circulation dans la zone de lavage/conditionnement... La standardisation des unités de production (longueur, largeur, surface,
écartements) facilite a la fois la planification mais aussi le travail au quotidien.

Au regard de Iimportance de l'irrigation dans la réussite des productions

maraicheres et du temps potentiellement conséquent affecté a cette L'ergonomie est cruciale pour assurer la

opération en cours de saison, il convient de disposer d'un équipement pérennité de l'activité. Elle peut passer
d'irrigation adapté et calibré 4 'échelle de la ferme. En effet, la gestion de par l'utilisation de matériel mécanique
lirrigation peut prendre beaucoup de temps et un pilotage rationalisé voire qui doit étre adapté au maraicher et a

autorpatlse constltue' un levier |mportapt de ret!ucthn du temps de I'usage, mais aussi par 'organisation
travail. Dans ce domaine, les fermes MMBIo se différencient au sein de la ; .

typologie sur le revenu disponible. Le groupe 1 est faiblement équipé en spat/a/e de la ferme, les infrastructures,
termes de réseau d'amenée d'eau et de distribution a la parcelle ainsi qu’en les zones de manutention-préparation...
programmation, contrairement au groupe 4 beaucoup plus fortement

équipé (100 % en réseau d'amenée d’eau, asperseurs — goutte-a-goutte et

pompe, 40 % en programmateur). Les groupes 2 et 3 sont intermédiaires.
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L'indice de diversité d'équipement traduit la

capacité a assurer un type d’activité autrement que Diversité
manuellement ou qu'a l'aide de petit outillage a g d'équipement
main. En d’autres termes, il traduit la disponibilité ou
non de matériel, qu'il soit low-tech ou “classique’, ) W Plantation
permettant d'assurer un type d'opération E Semis
- .
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La typologie MMBIo sur le revenu disponible ne met pas en évidence de différence nette globale sur la diversité des équipements
présents au sein des fermes de chaque groupe. Elle permet toutefois, dans une certaine mesure, de corroborer les différences
de pratiques en matiere de travail du sol, avec un moindre équipement en matériel de préparation du sol pour le groupe 1.

[

La seule disponibilité du matériel ne permet pas de différencier les groupes de la typologie, mais I'état du matériel en question,
son adaptation au maraicher et au contexte de la ferme et son usage effectif pourraient étre plus informatifs. Les
renseignements recueillis au cours des enquétes ne permettent pas de conclure sur ces points.

L'indice de motomécanisation traduit la capacité de

traction (absence, motoculteur, tracteur), de préparation Motomécanisation
de sol (un ou plusieurs outils) et dentretien de 2

cultures/couverts (entretien, paillage, destruction) grace a

du matériel motorisé et tracté. La aussi, l'indicateur 7

corrobore les différences de pratiques constatées par
ailleurs : moindre équipement en matériel motomécanisé
pour le travail du sol chez le groupe 1, moindre
équipement en matériel de désherbage mécanique pour le

g
: mrmreen Fissure 7 : Indicateur de
groupe 4 dd & une utilisation plus importante de paillages, S, m Prépar aion motomecanisation
notamment plastiques. de 50
. . . i ) 3 M Traction
Ce type de matériel n'induit pas nécessairement une
réduction du temps de travail (coin supérieur droit du -
1
1234

de0&a8

graphique), car cela dépendra de l'utilisation qui en est
faite et peut aussi occasionner un effet “rebond” : le temps
gagné sur une opération grace a un équipement
motomécanisé est réalloué a une autre opération et non
au temps libre. Mais cela facilite une réduction du temps
de travail quand c’est I'objectif recherché (coin inférieur
droit). Un faible niveau d'équipement induira
nécessairement une compensation par le travail (coin Motomécanisation et

supérieur gauche). temps de travail

- - g
Un fort taux d'équipement motorisé/tracté n'implique £ 1000 147 4 ) 838 ¢
donc pas nécessairement une réduction du temps de 2 2504 o Tthhoga® ez
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Figure 8 : Relation entre motomécanisation et temps de travail
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Innovation paysanne, low-tech et auto-construction

La microferme est aussi le lieu de l'adaptation a son ont fait I'objet de conception de plans et de développement.
échelle du matériel utilisé. Une traque aux innovations Ces outils et machines, plus ou moins coiteuses,
dans différents domaines (organisation, matériel, complexes et reproductibles, sont recensées dans un
infrastructures) conduite dans le cadre du projet recense document spécifique, consultable sur le site du projet
des exemples de ces adaptations. MMBio. De nombreuses autres ressources sont par

- 3 . ailleurs disponibles sur le site de I'Atelier paysan.
L'Atelier Paysan a recensé un certain nombre

d’innovations a I'occasion du projet MMBIo, dont certaines

L'Atelier Paysan

L’'Atelier paysan est une société coopérative qui accompagne les agriculteurs et agricultrices dans la
conception et la fabrication de machines et de batiments adaptés a une agroécologie paysanne. Il
mobilise les praticiens autour de I'outil de travail des fermes dans un but de réappropriation des
savoirs et des savoir-faire. Leur action passe notamment par le recensement d’outils, machines et

batiments créés par les paysans et paysannes, par I'accompagnement de groupes pour la création
d’outils adaptés et par la formation en auto-construction.

L'Atelier paysan a recensé un certain nombre d’innovations a I'occasion du projet MMBio, dont
certaines ont fait I'objet de conception de plans et de développement. Ces outils et machines, plus
ou moins colteuses, complexes et reproductibles, sont recensées dans un document spécifique,

consultable sur le site du projet MMBio. De nombreuses autres ressources sont par ailleurs
disponibles sur le site de I'Atelier paysan.
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https://wiki.itab-lab.fr/espacemaraichage/?MicromaraichageResultats
https://wiki.itab-lab.fr/espacemaraichage/?MicromaraichageResultats

5. Pour aller plus loin

Le projet MMBIio a pour objet d'acquérir, consolider et
diffuser des repéres techniques et économiques pour les
systemes de Microfermes Maraichéres diversifiées en
agriculture biologique, en réponse a un nombre de projets
ou d'installations qui ne cesse d'augmenter.

S'appuyant sur des enquétes approfondies dans les
fermes et sur |'évaluation en stations expérimentales des
pratiques issues de ces microfermes, MMBIo vise a:

Evaluer les performances, la viabilité et la
vivabilité de ces systemes,

Echantillonnage

L'appellation de microferme maraichére bio et diversifiée
couvre un large panel de systemes de production. La
surface, le niveau de spécialisation, I'autonomie, les
pratiques agricoles, la main d'ceuvre, la mécanisation,
autant d'éléments qui selon l'échelle d'étude peuvent
rapprocher ou au contraire différencier une microferme
d’'une autre. Pour les besoins du projet MMBIio et pour
constituer un panel cohérent, les 42 fermes enquétées ont
été sélectionnées par les partenaires sur la base de criteres
communs :

Ferme professionnelle certifiée en AB avec au
moins trois ans d'ancienneté (pas de jardin
d'insertion, de ferme expérimentale, etc.)

Surface allouée au maraichage inférieure a 1,5
hectare

Proposer des outils aux conseillers, formateurs,
techniciens, et collectivités afin de faciliter des
installations viables et durables en maraichage
biologique diversifié et sur petites surfaces.

De 2019 a 2023, MMBIio a réuni un grand nombre de
partenaires, coordonnés par I'ITAB et issus des
réseaux de I'enseignement agricole, des FRAB/GAB,
et des chambres dagriculture et du réseau
associatif.

Diversité cultivée d'au moins 20 a 30 especes
Deux tiers minimum du chiffre d'affaires issus du
maraichage

Commercialisation majoritairement en circuits
courts

Si ces criteres excluent de fait les structures qui ne
correspondent pas, ils permettent néanmoins de couvrir
une grande partie des systemes communément qualifiés
de microferme maraicheére bio et diversifiée, a I'exception
de la part du chiffre d'affaires issue du maraichage qui
varie selon les productions. Mais ces criteres communs ne
doivent pas faire oublier qu'a tous points de vue, c’est la
diversité de modeles possibles qui caractérise |'objet
“microferme”.
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Enquétes

Sur les 42 microfermes du panel MMBIo, 17 fermes ont été
enquétées sur deux ans, et 25 fermes sur trois ans.
L'ensemble des informations ainsi recueillies traitent de la
phase d'installation, des surfaces, du temps de travail, des
productions, des pratiques mises en oceuvre, des
infrastructures et équipements, de la commercialisation,
de l'organisation du travail et de divers aspects liés au
ressenti et a la satisfaction du maraicher sur son activité.
L'ambition de MMBio est, entre autres, de produire des
reperes technico-économiques en maraichage bio et
diversifié sur petite surface. Les données technigues

Typologie

relevées sont donc propres a l'activité¢ de maraichage
uniguement, méme si certaines fermes enquétées ont
développé d'autres ateliers de production. Ainsi, des
surfaces cultivées, du temps de travail, des données
comptables, de linvestissement ou d’autres éléments qui
caractérisent spécifiquement les microfermes
maraicheres bio et diversifiées ont pu étre identifiés,
comme des éléments qui peuvent les différencier assez
profondément.

Ce document fait référence a une typologie composée de 4 groupes, développée dans le cadre des travaux MMBIo. La variabilité
a tous points de vue des microfermes MMBIio a rendu difficile la constitution d'une approche multicritere satisfaisante, les
groupes obtenus étant trop hétérogenes, ce qui a conduit a une typologie monocritere sous I'angle de la viabilité économique.
En effet, les 38 fermes disposant d'une comptabilité solide ont fait I'objet d'une typologie sur la base de leur revenu disponible
horaire (RD/h) issu de I'activité maraichere uniguement. Quatre groupes ont été construits a partir de seuils connus (RSA, SMIC)
dans le but d'identifier des facteurs différenciant les groupes et ainsi dégager des facteurs de réussite ou de risque dans la

conduite de ce type de microferme.

Typologie RD/h

Groupe 2 RSA — SMIC net

Seuils®

Nombre de fermes

3,74€ - 8,03€ 15

Groupe 3 > SMIC net

ND

Comptabilité non disponible

8,03€-12,05€ 9

Les auteurs et autres contributeurs de ce guide sont tous
des partenaires du projet impliqués dans des missions
d’accompagnement et/ou de formation de porteurs de
projet en maraichage diversifié sur petite surface.

Le contenu proposé dans ce document est issu a la fois de
dires d'experts (accompagnateurs, formateurs,
maraichers) et de I'analyse des enquétes dont les résultats
ont été confrontés a l'expertise de partenaires.

3 RSA (Revenu de Solidarité Active) et SMIC (Salaire MInimum de Croissance) sont ramenés a 'heure pour étre comparé au

RD/h
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Annexe 1 : Bibliotheques de ressources

Choisir une formation

Dossier “Je m'installe en bio”, FNAB : https://www.produire-bio.fr/je-minstalle-en-bio

Lycées agricoles, CFA, CFPPA et autres centres de formation agricole de votre région ou département :
https://educagri.fr/etablissements

Les formations du réseau Formabio : https://reseau-formabio.educagri.fr/?RechercheFormation

Les formations de Fermes d'Avenir spécifiques aux micro fermes maraichéres agroécologiques : Se former - Fermes
d'Avenir (fermesdavenir.org)

Le fond de formation Vivea : https://vivea.fr

Les formations par la Chambre d'agriculture de votre territoire : https://chambres-agriculture.fr/exploitation-
agricole/se-former/se-former-pour-sinstaller,

Les formations du réseau des ADEAR : https://www.agriculturepaysanne.org/formations

Les formations du réseau des Civam : https://www.civam.org/catalogue-des-formations

ANEFA - Les parcours de la formation agricole : https://www.anefa.org/les-parcours-de-formation-agricole

FEVE - Guide de la formation agricole : https://lagrange.feve.co/guides-pratiques/guide-de-la-formation-agricole

Rechercher du foncier

Safer - Acheter un bien, pourquoi faire appel a la Safer : https://www.safer.fr/les-safer/pourquoi-faire-appel-a-la-
safer/acheter-un-bien

Terre de liens - Dép6t d'annonce d'offre et de recherche de foncier : https://www.objectif-terres.org

Chambres d'agriculture - Répertoire Départ Installation : https://www.repertoireinstallation.com

RENETA - Réseau National des Espaces-Test Agricoles : https://reneta.fr/

Fermes d'Avenir- dépdt d'annonce d'offre de foncier : https://labonnepioche.fermesdavenir.org

Eloi - Comment trouver des terres agricoles a acheter ou a louer : https://eloi.eu/comment-trouver-du-foncier-agricole-
pour-sinstaller-en-france

Pleinchamp - Trouver des terres pour s'installer (interlocuteurs, faire-valoir, financement, accompagnement) :
https://www.pleinchamp.com/les-quides/trouver-des-terres-pour-s-installer~bienvenue-sur-ce-guide-destine-a-
accompagner-votre-projet-d-installation-en-agriculture

Trouver une terre pour mon projet agricole, guide pratigue et méthodologique, Terre de liens
https://ressources.terredeliens.org/les-ressources/trouver-une-terre-pour-mon-projet-agricole

Guide de la propriété fonciére agricle responsable (partie 2 - Comprendre le potentiel agricole d’'un bien), Terre de liens :
https://ressources.terredeliens.org/les-ressources/guide-de-la-propriete-fonciere-agricole-responsable

Produire Bio - Je m'installe en bio - Trouver du foncier : https://www.produire-bio.fr/je-minstalle-en-bio/trouver-du-
foncier/

Prix des terres par zone et par usage - SAFER : https://www.le-prix-des-terres.fr

Demande de valeur fonciere - Etalab : https://app.dvf.etalab.gouv.fr

Réseau National des Espaces-Test Agricoles : https://reneta.fr

Financer son projet

Dotation Jeunes Agriculteurs : https://www.sinstallerenagriculture.fr/les-aides-a-linstallation

Panorama des aides a I'agriculture biologique : https://www.produire-bio.fr/les-aides

Programme AITA pour les transmissions Hors Cadre Familial : https://www.deveniragriculteur.fr/transmettre-en-
agriculture/finaliser-ma-transmission/les-aides-financieres

Les PCAE (Plan de Compétitivité et d’Adaptation des Exploitations agricoles) sont parfois adaptés au maraichage
selon les régions

Certains Départements et Régions peuvent attribuer des aides a l'installation

L'aide couplée de la PAC au maraichage sur petite surface : https://www.produire-bio.fr/articles-pratiques/pac-2023-
2027-nouvelle-aide-maraichage

Financement participatif : BlueBees, Miimosa, KissKissBankBank

Le guide du routard du financement de l'entreprise : https://www.entreprises.gouv.fr/files/files/01-nouveau-
portail/secteurs-d-activite/Vie-de-lentreprise/pdf_financement_routard.pdf
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Appui a l'installation agricole

Anne Barbillon, Christine Aubry, Nastaran Manouchehri. Guide R.E.F.U.G.E. Caractérisation de la contamination des
sols urbains destinés & la culture maraichere et évaluation des risques sanitaires. Cas de la région Ile-de-France.
[Rapport de recherche] INRAE ; AgroParisTech. 2019. (hal-02869953)Collectivités territoriales : un appui dans son
installation agricole - FEVE : https://www.feve.co/guides-pratiques/collectivites-territoriales-un-appui-dans-son-
installation-agricole

Comment les collectivités peuvent-elles soutenir l'installation d'agriculteurs bios et durables sur leur territoire ?
BRUDED, Réseau d'‘écange d'expérience de développement local durable entre collectivités, 2017
https://www.bruded.fr/document-technique/mutualisation-dexperiences-comment-les-collectivites-peuvent-elles-
soutenir-lagriculture-durable-sur-leurs-territoires

Giulia Giacche, Véronique Saint-Gés, Yoann Durrieu, Mélanie Collé et Christine Aubry, Vers la définition des projets
agricoles en ville : METH-EXPAU®, un itinéraire méthodologique, Territoire en mouvement Revue de géographie et
aménagement [En ligne], 52 | 2022, mis en ligne le 10 décembre 2021, consulté¢ le 30 juin 2023. URL :
http://journals.openedition.org/tem/8065 ; DOI : https://doi.org/10.4000/tem.8065

Rochette Thibaud, Ruffier Fabrice, Guide la propriété fonciere agricole responsable, outils et démarches a mettre en
ceuvre. Guide pratique et témoignages, Terre de liens, 2021. https://ressources.terredeliens.org/les-ressources/guide-
de-la-propriete-fonciere-agricole-responsable

Références techniques pour produire des légumes biologiques

Guides techniques

M. Conseil, C. Souillot, Produire des légumes biologiques - Tome 3 : Composer avec les adventices, 2020, ITAB; 336
pages https://itab.boutique/guides-techniques/64-guide-produire-des-legumes-bio-tome-3-9782951585591.html

F. Rey, A. Coulombel, M. Jobbé-Duval et al., Produire des légumes biologiques : Fiches techniques par légume : Tome
2, 2015, ITAB, 420 pages https://itab.boutique/guides-technigues/10-guide-produire-des-legumes-bio-tome-2-
9782956212515.html

F. Rey, A. Coulombel, M.-L. Melliand et al, Produire des Iégumes biologiques : Généralités et principes techniques :
Tome 1, 2015, ITAB, 520 pages https://itab.boutique/qguides-techniques/9-guide-produire-des-legumes-bio-tome-1-
9782956212508.html

Livrables de projet

DIVERMARBIO : Diversification des cultures en maraichage biologique : https://wiki.itab-
lab.fr/espacemaraichage/?DiverMarBio

M. Conseil, A. Adamko, F. Delaby, C. Dayraud, C. Mazollier, Diversification des cultures en maraichage biologique :
quelles espéces et variétés pour répondre aux spécificités de I'AB et aux besoins du marché bio, 2022, ITAB. 29p. Lien
OPTIABRIBIO : Amélioration des références techniques pour les rotations a base de Cucurbitacées et Solanacées en
culture Biologique sous abris : https://wiki.itab-lab.fr/espacemaraichage/?0ptiAbriBio

M. Conseil, A. Adamko, F. Delaby et al, Amélioration des références techniques pour les rotations a base de
Cucurbitacées et Solanacées en culture Biologique sous abris, 2020, ITAB, 23p. Lien

SEMBIO : Les Savoirs Ecologiques Maraichers dans la transition écologique et alimentaire : https://wiki.itab-
lab.fr/espacemaraichage/?Presentation

Collectif, Les vidéos du projet SEMBIO - Les Savoirs Ecologiques Maraichers dans la transition écologique et
alimentaire, Composer avec les adventices, 2021, INRAe-AgroParisTech, 13 vidéos, Lien

Collectif, Les vidéos du projet SEMBIO - Les Savoirs Ecologiques Maraichers dans la transition écologique et
alimentaire, Travailler avec son sol, 2021, INRAe-AgroParisTech, 5 vidéos, Lien

Collectif, Les vidéos du projet SEMBIO - Les Savoirs Ecologiques Maraichers dans la transition écologique et
alimentaire, Gérer la ressource en eau, 2021, INRAe-AgroParisTech, 7 vidéos, Lien

MIPS : Maraichage Intensif sur Petite Surface : https://www.mips-aura.fr,

G. Chantre, Maraichage Intensif sur Petite Surface : Bilan de trois années d’expérimentation en Auvergne Rhéne-Alpes,
SERAIL, 2022, Mémoire de fin d'étude - Lien

MIMABIo : Maraichage Bio sur petites surfaces en PACA : https://www.bio-provence.org/Projet-MiMaBio-Maraichage-
Bio-sur-petites-surfaces-en-PACA

Collectif MiMa Bio, Résultats d'essais, Bio de Provence, 2022, 124p - Lien
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https://www.feve.co/guides-pratiques/collectivites-territoriales-un-appui-dans-son-installation-agricole
https://www.feve.co/guides-pratiques/collectivites-territoriales-un-appui-dans-son-installation-agricole
https://www.bruded.fr/document-technique/mutualisation-dexperiences-comment-les-collectivites-peuvent-elles-soutenir-lagriculture-durable-sur-leurs-territoires/
https://www.bruded.fr/document-technique/mutualisation-dexperiences-comment-les-collectivites-peuvent-elles-soutenir-lagriculture-durable-sur-leurs-territoires/
http://journals.openedition.org/tem/8065
https://doi.org/10.4000/tem.8065
https://ressources.terredeliens.org/les-ressources/guide-de-la-propriete-fonciere-agricole-responsable
https://ressources.terredeliens.org/les-ressources/guide-de-la-propriete-fonciere-agricole-responsable
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https://orgprints.org/id/eprint/43816/1/CR_OptiAbriBio_Valo.pdf
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https://wiki.itab-lab.fr/espacemaraichage/?ProjetsembioProductions
https://wiki.itab-lab.fr/espacemaraichage/?ProjetsembioProductions
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https://www.mips-aura.fr/_files/ugd/1cbf38_37b41f3c1589426e8cfff79fedb89776.pdf
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https://www.bio-provence.org/Projet-MiMaBio-Maraichage-Bio-sur-petites-surfaces-en-PACA
https://www.bio-provence.org/IMG/pdf/livret_resultats_essais.pdf

Penser son « travail » : bien-étre, efficacité, surmenage

Livrables de projet

SMAEM Systemes Maraichers Agro-Ecologiques en Méditerranée - MicroMA : viabilité et vivabilité des petits systéemes
maraichers du Gard : https://ad-mediterranee.org/Maraichage-durable

T. Duchateau, Guide d'autoévaluation du surmenage en maraichage, FR CIVAM Occitanie, 2021, 12p - Lien

T. Duchateau, Evaluation de la durabilité socio-économique et souffrances au travail en maraichage, étude réalisée en
2021, FR CIVAM Occitanie, 2021, 12p - Lien

M. Tolosane, Vidéo : journée d'échanges entre maraicher : comment améliorer le bien-étre au travail en maraichage et
trouver des solutions pour faire face aux difficultés ? FR CIVAM Occitanie, 2022 - Lien

C. D'Yvoire, J. Juillard, M. Genty, Vidéo : améliorer son efficacité au travail, FR CIVAM PACA, 2022 - Lien

J. Juillard, M. Genty, R. Delconte, Vidéo : revoir ses pratiques pour plus d'efficacité, FR CIVAM PACA, 2022 - Lien

AEP Bretagne, GAB 56

M. Peden, Pénibilité du travail : Pas une fatalité, 2022, SYMBIOSE, n°283, novembre 2022, 2p

M. Peden, Organisation du travail : Gagner du temps, ¢a ne se fait pas au champ, 2022, SYMBIOSE, n°280, juillet-aolt
2022, 3p

De I'idée au projet : trajectoires d'installation, facteurs de réussite et d'échec

Théses, mémoires

K. Morel, Viabilité des microfermes maraicheres biologiques. Une étude inductive combinant méthodes qualitatives et
modélisation. manuscrit de these, 2016 - Lien

A. de Lapparent, Causes d'abandons et d'arréts des projets de microfermes maraichéres dans le cadre d'une
installation accompagnée, manuscrit de mémoire, 2021

M. Moriceau, Changer de vie : les bifurcations vers I'agriculture au 27e siecle au Québec, manuscrit de thése, 2022 -
Lien

A venir : Thése de Damien Toublant, dirigée par Mayté Banzo et Bernard Delhomme, responsables scientifiques et
administratifs de MicroAgri.

Ressources

Fermes d’Avenir : ressources téléchargeables pour questionner la durabilité économique, environnementale et sociale
de son projet et obtenir des références sur des fermes agroécologiques (portraits, videos, podcast, guides pratiques) :
https://fermesdavenir.org/soutiller-pour-agroecologie

Livrables de projet

SMAEM Systemes Maraichers Agro-Ecologiques en Méditerranée - MicroMA : viabilité et vivabilité des petits systémes
maraichers du Gard : https://ad-mediterranee.org/Maraichage-durable

T. Duchateau, H. Barbe, Trajectoires d'installation en micro-maraichage biologique : processus d'adaptation,
compromis et évolution des pratiques pour atteindre la viabilité, FR CIVAM Occitanie, 2021, 4p - Lien

T. Duchateau, C. Quintela, Viabilité et vivabilité de fermes maraicheres biologiques diversifiées en circuits courts dans
les PO et I'Hérault - facteurs de réussite et de difficultés, FR CIVAM Occitanie, 2021, 3p - Lien

MIMABIo : Maraichage Bio sur petites surfaces en PACA : https://www.bio-provence.org/Projet-MiMaBio-Maraichage-
Bio-sur-petites-surfaces-en-PACA

M. Desgranges, O. Metz, M. Robert, Livret de 18 fermoscopies, repéres pour s'installer en maraichage bio sur petites
surfaces ; de la trajectoire aux résultats globaux, Bio de Provence, 2022, 85p - Lien

Microagri : Projet MicroAgri — Recherche-action sur les micro-fermes : https://www.microagri.org

Collectif, Résultats du programme MicroAgri, Connaissance et reconnaissance des micro-fermes en Gironde,
Plaquette de présentation des principaux résultats du programme, Bordeaux Sciences Agro, UMR Passages, 2021 -
Lien

Collectif, Fiches-portaits, Connaissance et reconnaissance des micro-fermes en Gironde : 10 portraits de micro-
ferme, Bordeaux Sciences Agro, UMR Passages, 2021, Lien
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https://www.bio-provence.org/IMG/pdf/livret_fermoscopies.pdf
https://www.microagri.org/
http://www.microagri.org/wp-content/uploads/2021/07/4p-ma_v4-interactif.pdf
https://www.microagri.org/les-resultats/

Apprentissage et accompagnement

Livrables de projet

Projet RARES : Accompagner les agriruraux dans leur création d'activité en Bourgogne-Franche Comté. Outils
d'accompagnement collaboratifs entre les accompagnateurs et les agriruraux (comptoirs des initiatives,
compagnonnage et lieux d'immersion, observatoire de I'agriruralité, plateforme collaborative des agriruraux).

Pour plus d'informations, contacter rares.bfc@gmail.com :
https://drive.google.com/file/d/1nxAcWUIDyop3pyYdsPx8QalnhRzBLusR/view?usp=sharing

MIMABIo : Maraichage Bio sur petites surfaces en PACA : https://www.bio-provence.org/Projet-MiMaBio-Maraichage-
Bio-sur-petites-surfaces-en-PACA

Collectif MiMa Bio, Guide méthodologique Producteurs, Mener une expérimentation sur ma ferme, Bio de Provence,
2022, 4p - Lien

Collectif MiMa Bio, Guide méthodologique Structures Accompagnantes, Co-construire des expérimentations en milieu
paysan, Bio de Provence, 2022, 20p - Lien

Conférences

Accompagner les collectifs agricoles, quel cadre pour analyser et appuyer ces organisations ? - YouTube - Conférence
de Delphine Laurant du 13 décembre 2022 - Association Frangaise d’Agronomie
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Ce cahier pratique est le fruit d’un travail réalisé dans le cadre du projet « MMBio », portant sur le théme des microfermes
maraicheéres biologiques et mené par une équipe de partenaires du développement, de la formation, de I'expérimentation, de la
recherche appliquée, et de la recherche finalisée.
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