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Le biocontrôle est actuellement en forte progression dans le monde avec une croissance
annuelle de 15% pour un marché de 1,6 milliards d’euros. 1 Les substances de biocontrôle
(substances d’origine naturelle, médiateurs chimiques, micro‐organismes), correspondant à
3 des 4 piliers du biocontrôle, sont soumises au règlement phytosanitaire (CE) No
1107/2009. 2
Nous avons quantifié l’évolution de ces substances actives de biocontrôle au cours du
temps depuis la mise en place de ce règlement en 2011 et plus particulièrement du
règlement d’exécution (UE) No 540/2011,3 correspondant à la liste des substances actives
autorisées en Europe.
L’objectif de cette étude est d’obtenir une vision concrète de l’évolution du biocontrôle au
niveau européen, pour la partie gérée par la réglementation phytosanitaire.

Afin de quantifier cette évolution, nous avons analysé les règlements d’exécution
modifiant le règlement d’exécution (UE) No 540/2011 listant les substances actives
autorisées, afin d’analyser la progression des substances du biocontrôle au cours du temps
depuis 2011.
3 types de substances de biocontrôle ont été distinguées, elles‐mêmes subdivisées: micro‐
organismes (bactéries, champignons, virus), substances d’origines naturelles (végétale,
minérale, animale, microbienne, bio‐sourcée) et médiateurs chimiques (phéromones et
allélochimiques).
Des informations supplémentaires comme les fonctions des substances ont été récupérées
par le biais de l’UE Pesticides Database.4 La base Ephy 5 a été utilisée pour enregistrer les
usages des substances actives. et ces derniers ont été complétés par les Review Report
quand il n’y avait pas de produit correspondant à la substance en France.
Les données récoltées ont été référencées et analysées par la suite

127 substances actives ont été approuvées depuis l’entrée en vigueur du règlement
540/2011 et, à l’inverse, 37 n’ont pas été renouvelées. Plus de la moitié des substances
actives nouvellement approuvées appartiennent au biocontrôle, avec une croissance de
48% sur 7 ans (fig. 1), bien plus importante que pour les substances chimiques (+ 13,5 %),
avec respectivement une augmentation de 59 et 37 substances actives.
En 2011, les substances de biocontrôle constituaient 30,9 % du total des substances, elles
correspondent à 36,8% actuellement, soit une augmentation de 5,9 %.
La progression n’a cependant pas été la même selon le type de substances de
biocontrôle: + 88% pour les microorganismes, + 43% pour les substances d’origine
naturelle et + 24% pour les substances sémiochimiques (médiateurs chimiques).
De même, la progression a été différente selon la subdivision (ex: virus, bactéries,
champignons), comme le montre la figure 2.

Fig. 2 Comparaison des subdivision des substances de biocontrôle

Cette étude montre une forte progression des substances actives de biocontrôle autorisées
en Europe (+ 48% depuis 2011), plus importante que celle des substances chimiques (+
13,5%). Des différences existent entre les types de substances de biocontrôle: les
microorganismes ont le plus évolué, suivi des substances d’origine naturelle et des
substances sémiochimiques.
Cette évolution n’est également pas homogène dans les fonctions, avec une forte
augmentation des insecticides, fongicides et éliciteurs, mais pas de progression pour les
herbicides, ce qui pourrait engendrer des problèmes dans le futur.6 Les proportions de
substances disponibles dans les différentes filières n’ont que peu évoluées.
Cette croissance du nombre de substances actives de biocontrôle est importante, cependant
des obstacles existent et pourraient limiter le développement futur (taille des marchés, 7
sélection des candidats et efficacité au champ, 8 etc.). Les résultats complets sont désormais
disponibles.9,10

Fig. 1
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Au niveau des usages, il n’y a pas eu d’évolution notable au cours du temps, l’arboriculture
et le maraîchage étant les filières avec le plus d’usages référencés, tandis que les céréales
sont le secteur avec le moins de substances disponibles.
Les fonctions des différentes substances de biocontrôle n’ont pas évoluées uniformément:
les insecticides (IN), fongicides (FU) et éliciteurs (EL) ont augmenté, tandis que les autres
fonctions ont stagné (fig.4): herbicides (HB, molluscicides (MO), nématicides (NE), acaricides
(AC) et régulateur de croissance des plantes (PG).
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