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Infroduction

Depuis la seconde guerre mondiale, I'agriculture francaise n'a cessé d'augmenter sa
productivité conduisant la France au rang de premiére productrice en Europe et deuxieme pays
exportateur dans le monde (Legris, 2007). Par exemple, la sélection variétale a favorisé
I'augmentation des rendements grice a I'obtention de variétés homogenes et performantes
pouvant étre cultivées sur de grandes étendues. Cette homogénéisation des cultures s'est
accompagnée d'une utilisation croissante d'intrants chimiques et d'un développement de la
mécanisation. Si la productivité semble la solution pour nourrir la population mondiale, elle doit
néanmoins étre repensée. En effet, elle ne prend pas en compte le caractére durable du systeme
(Douillet, Girard -FARM, 2013). La prise de conscience de I'impact de I'agriculture sur I'environnement
s'est faite tardivement. L'irrigation est le procédé le plus consommateur en eau, présentant
I'inconvénient majeur d’entrainer une réduction du débit des cours d'eau et de faire peser une
menace sur la pérennité des nappes et des zones humides. Ensuite, I'utilisation de produits
phytosanitaires participe a la pollution de la ressource en eau et constitue, par exemple, la source
majeure de pollution azotée. Les produits phytosanitaires présentent de plus un danger pour la santé
humaine. Les pratiques culturales portent également atteinte a la qualité du sol qui subit des
dégradations de nature physique, chimique mais aussi biologique (Tauber, 2007), obligeant les
producteurs a utiliser de plus en plus d'engrais. En agriculture biologique, de nombreuses filieres
recherchent des alternatives au désherbage mécanique. Aujourd’hui, I'agriculture doit donc faire
face a de nouveaux défis.

Dans le domaine de I'horticulture, en raison de la diversité des productions végétales, I'emploi
des produits phytosanitaires est également trés répandu et apparait comme la méthode la plus simple
en raison de son faible colt et, souvent, de son efficacité. Cependant, la réduction des produits
phytosanitaires est devenue primordiale pour de nombreuses raisons comme le risque encouru par
les personnes exposées - a fortiori celles travaillant dans des milieux confinés comme les serres, le retrait
du marché de certaines substances actives, les phénomeénes de résistance ou encore les attentes
des consommateurs (Réseau DEPHY FERME, 2017). Lors du Grenelle de I'environnement (2008), la
France s'est engagée a réduire de moitié I'utilisation de pesticides & travers le Plan Ecophyto 2018
(Butault et al., 2012). Afin de rendre possible la réduction de I'utilisation de ces produits phytosanitaires,
il est judicieux de rechercher des méthodes innovantes et efficaces dans la lutte contre les ravageurs
des cultures ou encore des adventices. Dans ce confexte, nous pouvons nous demander dans quelle
mesure |'utilisation de plantes couvre-sol se révele pertinente. En effet, I'enherbement est une
méthode en développement pour I'entretien de certaines zones de gestion délicate : aussi bien pour
favoriser la limitation des adventices que la promotion d'une biodiversité. Les plantes couvre-sol
nécessitant peu d'entretien, il est donc pertinent de s'interroger sur leur efficacité en tant que couvert
végétal en contexte de production.

1. L'AREXHOR Pays de la Loire

L’ AREXHOR Pays de la Loire (Agence Régionale pour I'Expérimentation HORticole) est une station
d'expérimentation et de recherche appliquée en horticulture ornementale. Créée en 2009, elle est
basée aux Ponts-de-Cé et emploie six personnes (ASTREDHOR, 2018). Elle est impliquée dans la
recherche de techniques de cultures alternatives a I'utilisation de produits phytosanitaires mais ce,
sans perte de rentabilité. Il s'agit de mettre au point des méthodes respectueuses de I'environnement
tout en garantissant un avenir social et économique aux exploitations horticoles. Les essais réalisés
visent donc & soutenir et a répondre aux demandes des producteurs de cette filiere par



I'expérimentation de techniques innovantes. De nombreuses thématiques sont traitées :
I'entomologie agricole avec I'étude des auxiliaires et des plantes de service, I'utilisation de micro-
organismes ou de biostimulants et I'éclairage LED pour optimiser le développement des plantes ou
encore les alternatives aux herbicides. Pour cela, la station d’expérimentation posséde divers
équipements : un espace de plein-air, une serre, des tunnels, une salle d'élevage d'insectes ou
encore un laboratoire. La station dispose également d'une agrégation BPE, CIR et est centre de
formation (1).

L'AREXHOR Pays de la Loire est I'une des 10 stations composant I"ASTREDHOR (Association
nationale des STRuctures d'Expérimentation et de Démonstration en HORticulture). Cet institut
technique a pour objectif d'analyser les besoins des professionnels afin de développer de I'innovation
et de I'expertise d'intérét général (2).

2. Présentation du projet PLACOHB

2.1Les moyens actuels de controle des adventices

Les moyens de contréle des adventices visent a les maintenir & un seuil qui soit acceptable pour
les cultures. Pour cela, il existe diverses solutions dont nous allons présenter quelques exemples.

Tout d'abord, la lutte chimique est encore trés employée pour limiter le développement des
adventices et protéger les cultures. Afin de détruire les adventices, les herbicides agissent en
perturbant la physiologie, la croissance ou encore le fonctionnement cellulaire des végétaux. Il existe
deux grands types d'herbicides : les herbicides de prélevée qui agissent pendant la germination, la
levée ou le stade de plantule et ceux de post levée qui interviennent aux stades phénologiques qui
suivent la levée. Un herbicide peut étre de contact lorsqu'il agit localement ou bien systémique
lorsque la pénétration est suivie d’'un phénomeéne de migration d'un organe végétal & un autre. La
pénétration se fait par le systéme racinaire pour les herbicides de prélevée et par le systeme foliaire
pour ceux de post levée. Un exemple d'herbicide de contact & pénétration foliaire est le glyphosate.
Celui-ci est souvent utilisé avant I'application d'un produit antigerminatif qui vient compléter
I'efficacité du traitement (CIRAD-CA GEC AMATROP, 2000q).

Cependant, les herbicides se révelent problématiques d'un point de vue environnemental en
raison des nombreuses pollutions occasionnées (eau, sol, air...) mais aussi de I'impact de certains
d'entre eux sur la santé humaine (Boschetto, 2013). En outre, I' utilisation répétée des herbicides est
susceptible de provoquer I'apparition d'un phénomeéne de résistance chez les adventices. Ce
phénomeéne est en expansion avec de plus en plus de cas de résistance avérés tandis que de moins
en moins de substances actives sont découvertes (Martin, 2014). Plutdt que d'augmenter les doses
appliquées pour préserver les rendements, il devient pertinent d'envisager d’'autres méthodes de
contréle des adventices. Par ailleurs, le nombre d'herbicides interdits ne cesse d’augmenter. Depuis
1993, la directive 91/414/CEE contrble la mise sur le marché des produits phytosanitaires et des
substances actives qui le constituent. L'Europe est responsable de I'homologation des substances
actives tandis que la France a en charge celle des formulations commerciales. A I'échelle de
I'Europe, les décisions sont prises par les Etats, I' Autorité Européenne de Sécurité des Aliments et, in
fine, par la Commission européenne. Au niveau national, I'homologation est déléguée a I'ANSES. La
ré-homologation des produits phytosanitaires et substances actives, processus d la suite duquel est
attribuée ou refusée |' Autorisation de Mise sur le Marché (AMM), a lieu en général tous les 10 ans. En
2011, un durcissement des régles d’homologation a été instauré rendant de plus en plus difficile
I'obtention des AMM. S'il subsiste un doute concernant la toxicité de la substance active (ou du



produit phytosanitaire) ou qu'il existe un substitut moins dangereux, I' AMM sera refusée. Ainsi, depuis
1993, ce sont 70% des substances actives qui ont été retirées du marché. Tous les ans, de nombreuses
substances actives ou produits phytosanitaires sont donc interdits (Gratadour, s. d.). Nous pouvons
donner comme exemple le retrait du marché de I'antigerminatif Basta F1, trés utilisé en viticulture
(Stef, 2017) et pépinieres. Le glyphosate, substance active de nombreux herbicides n’a obtenu un
AMM gue de 5 ans au lieu de 10 en Europe. Il devient donc urgent de mettre au point des méthodes
alternatives efficaces en vue de la restriction du recours d la lutte chimique.

Une solution alternative aux herbicides est le désherbage mécanique. Le désherbage
mécanique regroupe un ensemble de techniques trés variées. Le travail du sol consiste a arracher les
adventices, a les couper, les enfouir ou encore les affaiblir. Cette méthode fonctionne mieux lorsque
les plantes sont petites et faiblement implantées (Nouveau Brunswick Canada, 2017). De nombreux
outils peuvent étre utilisés pour cela : herses, bineuses, houes rotatives... (Shaub, 2010). Le désherbage
manuel peut également étre efficace méme s'il est long et colteux. Certaines méthodes permettent
d'agir plus particulierement sur le stock de graines d'adventices présent dans le sol (Ecophyto PIC,
2013). Nous pouvons citer le labour, le déchaumage ou encore la technique du faux semis. Cette
derniére consiste d travailler le sol pour induire la levée des adventices qui seront alors détruites avant
la mise en place de la culture. (3) Le désherbage mécanique est trés employé mais est parfois
impuissant face a certains adventices tels chardons ou gaillets. En général, les producteurs de cultures
en pleine terre ont recours a un couplage entre des méthodes chimiques et mécaniques.

Un autre levier pour la gestion des adventices est I'enherbement. Cette méthode, surtout
utilisée en viticulture et arboriculture, consiste d installer une couverture végétale de facon a limiter le
développement des adventices par occupation des espaces non cultivés. Cette technique est
susceptible d'entfrainer des pertes de rendement. Cependant, en viticulture, la perte de vigueur de
la vigne s’accompagne généralement d'une amélioration de la qualité du vin par augmentation du
degré potentiel et diminution de I'acidité des moUts (Institut Francais de la Vigne et du Vin, 2002).

Enfin, le paillage consiste d placer une couche de matériau protecteur visant & limiter
I'apparition d'adventices. Différents matériaux peuvent étre utilisés, aussi bien organiques (cosses de
sarrasin, paille, copeaux de bois...) que minéraux (sable, ardoise...). Les paillages organiques
présentent I'avantage de maintenir un certain degré d'humidité et contribuent a I'enrichissement du
sol par décomposition de la matiére organique (4). Cependant, certains matériaux contenant
beaucoup de carbone sont susceptibles de conduire a un effet de faim d'azote. Ce processus réduit
la disponibilité en azote pour les plantes au profit des micro-organismes qui I'utilisent pour dégrader
la matiere organique du paillis (Plante et cité, 2014).

2.2 Les Zones Non Cultivées et autres zones de gestion délicate

Les Zones Non Cultivées (ZNC) tels les abords des parcelles ou les entre-tunnels sont délicates
a gérer, tout comme les espaces inter rangs et les rangs de production en viticulture et arboriculture.
En effet, il s’agit de zones dont la gestion est trés consommatrice de produits phytosanitaires et pour
lesquelles peu de solutions alternatives existent (Foucher & Dubois, 2015). Or, leur gestion se révele
essentielle en raison de problémes associés a la présence d'un sol nu. Un surplus d'eau a la surface
du sol, en raison de précipitations ou ruissellements, peut entrainer un déplacement des particules
terreuses présentes a la surface du sol, ce qui aboutit & un phénomeéne d'érosion hydrique. Par
I'obstruction des espaces vides de la surface du sol, les particules terreuses transportées peuvent étre
a I'origine de formation de croGtes de battance, lesquelles diminuent les capacités d'infiltration des
sols et accentuent le phénomene de ruissellement et donc d'érosion. Ces zones favorisent également



le lessivage des pesticides. La présence de sols nus n’est pas non plus favorable & un développement
de la biodiversité (Ludwig,2010).

En arboriculture, le désherbage mécanique est employé pour la gestion des rangs et inter
rangs de production. Si cette méthode est relativement efficace contre les adventices, elle présente
néanmoins de hombreux inconvénients. Tout d'abord, elle demande un temps de travail ainsi qu'un
co(t énergétique important. Elle a aussi tendance & diminuer I'activité biologique du sol et & favoriser
leur érosion. Enfin, cette technique est dommageable pour les arbres des vergers car elle est
susceptible de provoquer la destruction des racines de surface. (Parveaud et al., 2016)

Une alternative est I'enherbement. En arboriculture, par exemple, I'enherbement naturel ou
semé inter rang, de maniére permanente ou temporaire, se développe de plus en plus. Cette
technique présente certains avantages car elle permet, selon le type de couvert, de gérer les
adventices et de favoriser la biodiversité. Elle conserve la qualité du sol et améliore au contraire ses
propriétés physiques, son activité biologique tout en limitant les phénomenes d'érosion, de
ruissellement et de lessivage. De plus, elle est peu chére et relativement facile & mettre en ceuvre
(Chambre d’agriculture du Rhéne-Alpes, 2014). Lors d’une étude, I'enherbement semé ou naturel a
été testé sur plusieurs sites d'expérimentation : ce procédé n'a pas provoqué de pertes de vigueur
ou rendement pour la production mais a amélioré les propriétés physiques et chimiques du sol. Les
constats concernant la biodiversité sont positifs : un nombre de vers de terre équivalent, voire
supérieur, une mésofaune favorisée et une augmentation du taux de matiere organique (Garcin et
al., 2012). Cependant, cette technique présente aussi des inconvénients. Elle nécessite une bonne
préparation du sol et est sensible & certains risques comme les gelées du printemps ou la colonisation
par les campagnols. Un risque majeur et remettant en question I'utilisation de la technique au sein
des productions est la concurrence vis-a-vis de la culture. (Parveaud et al., 2016). En viticulture, des
observations ont été effectuées et montrent que la consommation d’'eau et d'azote parla couverture
du sol s'est faite au détriment de la vigne. Si I'enherbement favorise le drainage vertical de I'eau, il
entraine cependant un asséchement plus rapide du sol. L'enherbement a donc conduit d une baisse
de la récolte viticole en raison d'une concurrence trop importante (Goma-Fortin et al., 2012). Ainsi,
cette technique ne peut pas étre envisagée dans toutes les situations. Souvent, la concurrence en
eau, lumiere et éléments minéraux se révele trop importante, notamment lorsque les plantes des
cultures sont encore jeunes. Il est donc essentiel de conduire une réflexion globale a I'échelle de
I'exploitation. Par ailleurs, le choix des especes végétales pour I'enherbement est primordial afin de
tenter de minimiser cette concurrence.

Hormis le phénoméne de faim d'azote, le paillage semble étre une technique intéressante
quant au contréle des adventices au niveau des Zones Non Cultivées. A long terme, elle présente
I'avantage d'enrichir le sol en matiére organique.

2.3 Interaction entfre I'enherbement, les adventices et la culture

Les adventices sont des plantes apportant davantage de confraintes que de services a
I'agrosysteme et peuvent se révéler nuisibles pour les cultures. Cette nuisibilité peut étre primaire
directe lorsque les adventices agissent par compétition et entrainent une perte de rendement. Des
pertes de rendements significatives ont par exemple été montrées en situations non désherbées pour
le blé tendre d'hiver, le colza d'hiver et le tournesol (Cordeau et al., 2016). La nuisibilité des adventices
peut étre considérée primaire indirecte lorsque les adventices ne diminuent pas le rendement mais
occasionnent néanmoins une géne sur la culture telle une diminution de la qualité de la récolte ou
encore une augmentation du temps de travail. Enfin, la nuisibilité peut étre secondaire lorsqu’elle est



provoquée pour les années A venir notamment par réalimentation du stock de graines dans le sol
(Arino et al., 2012).

Les adventices se révélent donc problématiques pour les cultures principalement en raison du
phénoméne de concurrence (Caussanel, 1989). En effet, ces végétaux consomment les mémes
ressources que la culture, a savoir la lumiére, I'eau mais aussi les fertilisants. En consommant ces
éléments, ils en réduisent la disponibilité pour la culture.

Culture

X1

Ressources abiotiques

‘w

Adventices

Figure 1: Schéma présentant la distribution des ressources abiotiques entre la culture et les adventices

Nous remarquons qu'un pourcentage xi de ressources abiotiques est alloué a la culture tandis
qu'un pourcentage yi est prélevé parles adventices (figure 1).

Culture
1 -
Ressources abiotiques ‘ Enherbement

' v2 72

Adventices

Figure 2: Schéma présentant la distribution des ressources abiotiques entre la culture, les adventices et la surface enherbée

L'enherbement vise a limiter le développement des adventices par occupation de I'espace,
effet allélopathique ou encore consommation des ressources disponibles. Cependant, en prélevant
dans le milieu un pourcentage z2 de ressources abiotiques, il exerce aussi une compétition vis-a-vis de
la culture (figure 2). Cette méthode semble donc peu pertinente & établir en parcelle cultivée. En
revanche, elle peut étre intéressante pour la gestion de certaines Zones Non Cultivées comme les
abords de parcelles ou les entre-tunnels. Au sein des zones cultivées, I'installation d'un paillage parait
plus judicieuse. (Source interne : A.Ferre)

2.4 Les plantes couvre-sol

Les plantes couvre-sol, vivaces, annuelles ou arbustives, généralement a port rampant, sont des
plantes de taille basse dont la végétation étalée couvre le sol. Ces plantes ne nécessitent pas
d'entretien, ce qui constitue un avantage indéniable. Ainsi, elles permettent de réduire
considérablement le temps consacré a la tonte ou a I'arrosage et consomment donc moins
d'énergies fossiles, d'eau ou encore d'engrais. Certaines plantes couvre-sol sont méme résistantes au
piétinement. Elles sont souvent employées pour combler des espaces vides ou recouvrir des zones
dont I'entretien est malaisé. Au confraire des surfaces minérales, elles permettent le maintien de



I'numidité et la pénétration de I'eau dans le sol, ce qui limite les phénoménes de ruissellement et
d'érosion. Elles sont également susceptibles de favoriser la présence d'une microfaune (W. Ellis, 2011).
En raison de ces caractéristiques, les plantes couvre-sol peuvent se révéler étre une alternative
intéressante pour la gestion des Zones Non Cultivées comme les abords de parcelles ou les entre-
tunnels. En effet, ces plantes sont susceptibles d’empécher l'installation des adventices gréce au
phénoméne de concurrence vis-O-vis des ressources abiotiques. De plus, possédant une vitesse de
développement rapide ainsi qu'une végétation dense, elles occupent ainsi rapidement le sol au
détriment des adventices. Afin de ne pas entrer en concurrence avec la culture, les espéces de
plantes couvre-sol doivent étre choisies précautionneusement selon certains criteres. Nous savons que
la concurrence s'effectue essentiellement vis-a-vis des ressources que sont la lumiére, I'eau et les
fertilisants. Ainsi, les espéces végétales doivent étre faiblement concurrentielles vis-a-vis de ces trois
ressources et doivent donc étre sélectionnées selon ces trois criteres. (Source interne : A. Ferre)

Tableau I: Critéres de sélection des plantes couvre-sol en fonction des ressources a préserver pour la culture

Ressources & préserver Lumiére Eau Fertilisants
pour la culture
Critéres de sélection des Faible hauteur Résistance d la Croissance faible
plantes couvre-sol sécheresse + allélopathie

Tout d'abord, afin de ne pas étre concurrentielle en ce qui concerne la lumiere, I'espéce
choisie doit présenter une faible hauteur, ce qui est le cas pour I'ensemble des plantes couvre-sol qui
se caractérisent par leur taille basse et leur port étalé. De méme, la plante sélectionnée devra étre
résistante a la sécheresse afin de ne pas consommer la ressource en eau au détriment de la culture.
Enfin, il est souhaitable que la plante couvre-sol n'entre pas en concurrence avec la culture en ce
qui concerne les fertilisants et éléments minéraux. Pour cela, le choix d'une plante & faible croissance
serait idéal. Un autre critere & retenir pour choisir la plante couvre-sol est I'allélopathie. Ce
phénomeéne est connu depuis I'antiquité. En effet, Théophraste a découvert au llléme siécle avant
J.C. que le pois chiche pouvait détruire les adventices (CIRAD-CA GEC AMATROP, 2000b).
L'allélopathie correspond & « tout effet direct ou indirect, positif ou négatif, d'une plante sur une autre
d fravers la production de composés chimiques libérés dans l'environnement ». Les propriétés
allélopathiques négatives des plantes couvre-sol peuvent inhiber le développement des espéces
voisines et, ainsi, jouer un réle dans le contréle des adventices. L'isolation de molécules aux propriétés
allélopathiques permet méme la création de nouveaux herbicides (Marion Ivaldi, 2001). Des
expériences en laboratoire ont montré en 2014 que I'allélopathie était en mesure d'inhiber la survie

de graines d'adventices

\ m dormantes ou hon dormantes,

\[/  Puawre espice A la germination, la levée ou
encore la croissance
(Quennesson & Oste, 2017).
Les molécules impliquées sont
essentiellement des
métabolites secondaires
appartenant & plus de 20
familles différentes : les

pur;dwlp!hn
— _——A_Q molécules aromatiques ou les

Exsudats racinaires v Solution + concentrée .
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Figure 3 : Schéma illustrant le mécanisme de I'allélopathie (Marion Ivaldi, 2001). agissent de multiples facons



sur les plantes voisines, perturbant par exemple les processus cellulaires, les hormones de croissance,
la photosynthése, la respiration ou encore la perméabilité membranaire (Doré et al., 2004).

Sur ce schéma, nous observons que les phytotoxines se retrouvent dans le sol suite a la
décomposition des résidus végétaux ou des exsudats foliaires et racinaires émis par la plante. Les
molécules se métabolisent ensuite gréce & I'action des micro-organismes du sol et s'integrent
finalement & la solution du sol devenant biodisponibles pour les plante voisines (Marion Ivaldi, 2001).
L'allélopathie reste cependant un mécanisme complexe & étudier car de nombreux phénomeénes
sont interférents. De plus, les concentrations des molécules ou encore la sensibilité des plantes cibles
peuvent faire varier les effets observés (Doré et al., 2004).

Certaines plantes couvre-sol semblent prometteuses. Lors d'une étude réalisée par
I' Association technique viticole du Maine-et-Loire, plusieurs plantes couvre-sol ont été testées pour
I'enherbement du cavaillon(Dubois, 2017). Ces plantes ont été choisies pour leur croissance
importante, leur faible hauteur et leur faible pouvoir concurrentiel. Le plantain corne-de-cerf
(Plantago coronopus), implanté par hydro-seeding, a tres vite recouvert le sol, atteignant rapidement
un taux de recouvrement de 95%. Cette plante présente des feuilles massives en rosettes plaquées
contre le sol. Elle est résistante au piétinement et susceptible d’'attirer une coccinelle du genre
Scymnus frontalis (Filippi, 2011). D'autres plantes testées comme la crucianelle (Phuopsis stylosa), deux
espéeces de thyms (Thymus polytrichus et longicaulis) ou encore la piloselle (Hieracium pilosella) ne se
développent pas bien lorsqu’elles sont semées et ont donc été implantées sous forme de mottes. La
piloselle, connue pour ses propriétés allélopathiques, a montré un recouvrement de 90% mais cela au
bout de frois ans.

2.5 Les auxiliaires et ravageurs

Afin de protéger une culture, il est avantageux de favoriser les espéces auxiliaires qui permettent
de limiter naturellement les populations de ravageurs. Ces derniers sont présents dans les milieux
cultivés car ceux-ci sont déséquilibrés par I'nomme notamment & cause de la monoculture et d'un
entretien excessif des abords des parcelles. L'apport d'auxiliaires peut étre une solution mais il est
également pertinent de réintroduire une diversité végétale afin de favoriser la présence d'albris mais
aussi de nourriture pour les especes auxiliaires. Ces abris peuvent étre artificiels, comme les nichoirs &
insectes, ou naturels. En effet, la présence de haies ou de bandes enherbées peu fauchées peut étre
trés bénéfique pour les auxiliaires qui dépendent de sources de nourritures variées selon |'espéce &
laquelle ils appartiennent ainsi que leur stade de développement. Favoriser un habitat diversifié
permet donc d'attirer les auxilicires en raison de la variété des proies animales et des espéces
végétales disponibles mais aussi de I'abondance de pollens ou de nectars (Lambion et al., 2009).

Ainsi, le choix d'une plante couvre-sol doit prendre en compte la biodiversité. En effet, il est
essentiel de rechercher une plante couvre-sol qui favorise la présence des auxiliaires de la culture et
non celle des ravageurs. Il en existe deux types : les auxiliaires généralistes qui s'attaquent & un grand
nombre de proies différentes et les auxiliaires spécifiques qui n'en recherchent qu'un seul. De méme,
les ravageurs peuvent étre généralistes, c'est-a-dire polyphytophages, tandis que d'autres sont
spécifiques d'une espéce végétale. Suite a I'implantation de plantes couvre-sol, trois situations sont
envisageables. Tout d'abord, le couvert végétal installé attire des ravageurs spécifiques. Ceux-ci
peuvent alors induire I'apparition d'auxiliaires spécifiques et généralistes. Dans ce cas de figure, les
auxiliaires généralistes, & proximité de la culture, pourront y migrer et contréler les populations de
ravageurs qui I'habitent. Cette situation est donc bénéfique et il est judicieux de chercher a la
reproduire. En revanche, les plantes couvre-sol peuvent tout aussi bien étre infestées par des
ravageurs généralistes. Dans ce cas, ceux-ci auront la possibilité de coloniser la culture et cette
situation est donc & empécher. Enfin, les plantes couvre-sol peuvent aussi ne pas favoriser I'apparition
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de ravageurs. L'étude des différents types de couvre-sol est donc primordiale afin de sélectionner des
espéeces végétales n'attirant pas les ravageurs généralistes mais favorisant, au contraire, les auxiliaires
de la culture. (Source interne : A. Ferre)

Par ailleurs, certaines plantes se révélent intéressantes en raison de leur capacité a attirer des
insectes pollinisateurs. En effet, les couverts melliféeres favorisent la présence des abeilles qui se
nourrissent principalement de nectar et de pollen. A I'échelle mondiale, 80% des cultures sont
dépendantes de la présence d'insectes pollinisateurs (Léveillé, 2013). L'ajout de plantes couvre-sol
susceptibles d’attirer ces insectes, dans un verger par exemple, favorisera la pollinisation et la
fécondation, indispensables a la formation des fruits.

2.6 Le projet PLACOHB

Le projet PLACOHB, PLAntes COuvre-sol comme contribution au contréle des adventices (ou
réduction des Herbicides) et & la promotion de la Biodiversité, est un projet national financé par
I'Agence Francaise de la Biodiversité et le Ministere de I'Agriculture de I'Agroalimentaire et de la Forét.
Ce projet est porté par Alain Ferre de I' Arexhor Pays de la Loire. Les 16 partenaires associés a ce projet
sont issus de cing filieres différentes : I'arboriculture, la viticulture, le maraichage, I'ornement ainsi que
les plantes a parfum, aromatiques et médicinales avec des partenaires tels que GRAB, INRA, BHR,
ITEIPMAI ou encore Lycée Angers-Le Fresne. (5)

Le projet PLACOHB, qui s'inscrit dans le Plan Ecophyto 2, s'intéresse aux plantes couvre-sol
comme alternative a I'utilisation d'herbicides notamment par enherbement des Zones Non Cultivées
dont la gestion est souvent délicate. Il se découpe en quatre actions majeures. L'action 1 a pour but
de caractériser et sélectionner les especes couvre-sol intéressantes et adaptées pour différents
usages. Il s’agit d'obtenir une gamme de plantes couvre-sol efficaces pour différents types de Zones
Non Cultivées. L'action 2 vise & mettre au point des techniques performantes de multiplication,
d'implantation et d'entretien pour chague taxon sélectionné lors de I'action 1. L'action 3 correspond
a I'étude en situations concretes de production. Elle permet d'évaluer le comportement des plantes
couvre-sol ainsi que leurs effets sur les cultures et la biodiversité. Les effets sur les cultures pourront étre
identifiés grce a I'étude de la vigueur et du rendement, par exemple, tandis que les effets sur la
biodiversité pourront I'étre par I'observation des auxiliaires et ravageurs présents sur les cultures. Enfin,
I'action 4 concerne la coordination du projet, sa valorisation ainsi que son transfert pédagogique. Ce
projet est innovant car il propose une étude intégrative des plantes couvre-sol notamment par
I'approche biodiversité (ASTREDHOR, 2016).

Dans le cadre du stage, le premier essai réalisé porte sur I'action 1 principalement. Dans un
premier temps, la mise en place de mini-parcelles dans une ancienne prairie permettra de comparer
plusieurs types de couvre-sol. Cet essai est cependant en lien avec I'action 2 en raison de I'utilisation
de différentes méthodes pour l'implantation des couvre-sol. L'objectif est de qudlifier le
comportement de chaqgue espéce vis-a-vis des adventices mais aussi de commencer & recenser
I'entomofaune liée & chaque couvre-sol. Il est intéressant de se demander dans quelle mesure les
plantes couvre-sol favorisent le contréle des adventices et la promotion de la biodiversité ainsi que
d’'identifier quels taxons se révelent les plus pertinents.
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3. Matériel et méthodes

3.1 Hypothéses

Sur le schéma ci-dessous (figure 4), sont représentées en vert les hypothéses de réussite et en
rouge les hypothéses d'échec.

La plante couvre-sol Objets de notation :
S'implante facilement S'implante difficilement N .
‘ Succes d'implantation

- ; Ne limite pas le . .
Limite le developpement dével P td Croissance et vitesse de
. éveloppement des
des adventices PP ) » recouvrement de la plante
adventices .
couvre-sol et des adventices
Favorise la présence Favorise la présence
d’une biodiversité d’une biodiversité » Biodiversite associée au
favorable pour les défavorable pour les couvert
cultures cultures

Figure 4: Schéma présentant les hypotheéses de réussite et d'échec ainsi que les objets de notation étudiés

Ces hypothéses seront testées pour différentes plantes ou mélanges couvre-sol et ce, dans
deux conditions : en parcelles irriguées et non irriguées. Il s'agit de définir quels couverts végétaux sont
les plus efficaces et dans quelle condition ils se développent le mieux (avec ou sans irrigation).

3.2 Facteurs étudiés et modalités

Au cours de cet essai, deux facteurs sont étudiés. Le premier correspond & l'irrigation et le
deuxieme a la nature des plantes installées (espece végétale et type d'implantation). Concernant
I'irrigation, deux modalités sont mises en place : la moitié des parcelles est irriguée (soumise &
aspersion) tandis que I'autre est non irriguée.
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Pour ce qui est de la nature des plantes installées, 20 modalités sont établies. Elles sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Tableau Il : Nom, composition et fournisseurs des plantes et mélanges couvre-sol testés ainsi que leurs conditions d’implantation

(méthode d’implantation et densité)

Nume.ro’ Méthode
modalité . - " . o
Fournisseur Nom Composition d’'implantation Densité
) L . FR1/2T, 40% FO, 2 lantai .
Kabelis Pépiniere terrain sec 60% / 0% FO, 20% plantain Semis 7.5g/m?
1 corne de cerf
I ] 0,2% Thymus serpyllum, 0,2% Sedum . »
2 Kabelis Vigne thym/sedum acre, 99,6% FO Semis 7.59/m
3 Kabelis Viticulture sol sec 40% FR1/21, 50% FO, 2,5% piloselle, Semis 7.5g9/m?
7.5% plantain corne de cerf
. . 25/m?
4 Arexhor PL Phuopsis stylosa Phuopsis stylosa Mottes
. . 50/m?
5 Arexhor PL Phuopsis stylosa Phuopsis stylosa Boutures
. . . . . . 25/m?
6 Arexhor PL Hieracium pilosella Hieracium pilosella Mottes
7 Arexhor PL Hieracium pilosella Hieracium pilosella Semis
. . . . 25/m?
8 Arexhor PL Thymus longicaulis Thymus longicaulis Mottes
o . . . 50/m?
9 Arexhor PL Lippia nodiflora Lippia nodiflora Boutures
o . . . 25/m?
10 Arexhor PL Lippia nodiflora Lippia nodiflora Mottes
L . . L . " 25/m?
11 Arexhor PL Matricaria tchihatchewii Matricaria tchihatchewii Mottes
. . 10%Minette 'Virgo', 45%FO, 15%FRT, . )
12 Kabelis Expé N1 ILC 20%FR1/2T, 10%RG Semis 7.5g/m
I . 5%Agrostide tenue Denso’, 50%FO, . )
13 Kabelis Expé N2 ILC 10%FRT, 25%FR1//2T, 10%RGA Semis 7,59/m
i , . 7.59/m?
14 Kabelis Expé N3 ILC 60%FO, 10%FRT, 15%FR1/2T, 15%RGA Semis
15% RGA, 30% FR1/2T, 40% paturin
15 Kabelis Arboriculture fruit des prés, 10% trefle blanc nain 'huia’, Semis 7.5g/m?
5% plantain corne de cerf
. 30g/m?
16 DLF Euronature TPV1 40%FO, 35%FR1/2T, 15%RGA, 10% FRT Semis
17 DLF Euronature TPV2 35%FO, 35%FR1/?T, 15%RGA, 10%FRT, Semis 30g/m?
5%micro-trefle gazonnant
18 Nova-flore Produit 1 Mélange de vivaces et annuelles 1 Semis
19 Nova-flore Produit 2 Mélange de vivaces et annuelles 2 Semis
I . 25/m?
20 Plantagenet Herniaria glabra Herniaria glabra Mottes

FO= fétuque ovine 'Durette Mentor'

TR1/2T=fétuque rouge demi tracante 'Libano

FRT=fétuque rouge tracante 'Cabarette
'RGA=ray-grass anglais ‘Transate’

Parmi les plantes couvre-sol citées, Phuopsis stylosa, la turquette (Herniaria glabra), la
matricaire (Matricaria tchihatchewii), Hieracium pilosella et Thymus longicaulis sont des vivaces. Des
mélanges de graines sont également testés. lls comprennent généralement des graminées de type
fétuques. Associées aux graminées, d'autres especes sont comprises dans les mélanges comme le
plantain corne de cerf. Des fabacées ou légumineuses sont également intégrées : minette (Medicago
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1,5m

lupulina), tréfle blanc nain (Trifolium repens) ou encore micro-tréfle gazonnant. Les graminées comme
le ray-grass anglais (Lolium perenne) germent rapidement et assurent une premiére couverture
végétale sur le sol le temps que les autres especes, d germination plus lente, s'installent & leur tour.
(cf. Annexe 1). Phuopsis stylosa est le témoin positif. Il s’agit de la modalité pour laquelle le résultat
attendu concernant le facteur étudié est positif : cette plante couvre-sol devrait donc présenter un
pouvoir concurrentiel important. Le Phyla & fleurs nodales (Lippia nodiflora), au contraire, est le témoin
négatif et devrait se révéler insuffisamment concurrentiel vis-a-vis des adventices, particulierement en
parcelles irriguées (Source interne : A.Ferre).

3.3 Dispositif, plan

Le dispositif sélectionné est un split-plot étant donné que deux facteurs sont étudiés : I'irrigation
et la nature des plantes. Au sein de chaque bloc, la randomisation est totale, c'est-a-dire que les
modalités sont réparties de maniere aléatoire. Les modalités sont répétées deux fois par bloc.

1 Version 2, 15-11-17 Plan PLACOHB - Action 1 - ASTREDHOR - Arexhor PL

20 espéces avec 2 répétitions ® canon d'irrigation

Figure 5 : Plan de I'essai montrant les parcelles (placées en condition irriguée et non irriguée) et le numéro de modalité associé a
chaque parcelle
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Sur le plan ci-dessus, nous retrouvons le dispositif décrit précédemment. Nous remarquons que
chaqgue parcelle mesure 2 m2, Les modalités sont placées dans un métre carré, au centre de la
parcelle. Le reste de la parcelle est laissé nu. Du gazon est implanté autour des parcelles. La moitié
des parcelles, située au nord, est iriguée tandis que la moitié sud est non irriguée. Des pluvioméetres
(ou béchers gradués) sont installés afin de vérifier 'homogénéité de I'aspersion. Un pluviometre est
également installé au sein de la zone non irriguée afin de déduire, par comparaison, la quantité d'eau
apportée par I'aspersion sur les parcelles irriguées.

3.4 Criteres de notation et tests statistiques

Pour la réalisation des notations, la méthode suivante est appliquée. Des objets de notation,
correspondant aux éléments considérés lors de I'étude, sont tout d'abord définis. Des critéres de
notations adaptés sont ensuite choisis. Enfin, des tests statistiques sont réalisés.

Tests

Objets de Criteres de

statistiaues

notation notation

Au cours de cet essai, différents objets de notation sont étudiés.

Tout d'abord, une notation concernant le succes d'implantation des mottes et boutures des
plantes couvre-sol est réalisée. Pour cela, le critere de notation observé est le nombre de reprises,
c'est-a-dire le nombre de plantes couvre-sol compté par parcelles.

Ensuite, nous nous intéressons a la croissance et & la vitesse de recouvrement des plantes
couvre-sol installées. Le critere de notation adopté est le pourcentage de recouvrement. Cette
notation consiste & identifier les plantes appartenant au couvert implanté, puis & en estimer
visuellement le pourcentage de recouvrement. Le pourcentage sera estimé au sein du métre carré
situé au centre de la parcelle ou ont été implantés les couvre-sol. Cette notation se réalise & deux
afin de minimiser les erreurs d'estimation et les variations liées & I'observateur. Elle permet d'évaluer
la vitesse de recouvrement mais aussi la résistance aux conditions environnementales (sécheresse,
froid...). Un autre objet de notation correspond a la croissance et d la vitesse de recouvrement des
adventices. Le critére de notation évalué est également le pourcentage de recouvrement. Cette
fois, il s’agit d'estimer le pourcentage de recouvrement de I'ensemble des plantes ne faisant pas
partie intégrante des especes installées.

Ces notations de recouvrement permettent d'évaluer d'une part la vitesse d'implantation des
plantes couvre-sol et d'autre part la vitesse d'installation des adventices. Trois notatfions sont
effectuées une fois par mois apres I'implantation et les suivantes tous les trois mois. Pour ce rapport de
stage, une seule notation a été effectuée, un mois apres implantation, le 16 mai 2018.

Afin de mettre en évidence le pouvoir concurrentiel de chague modalité, un indicateur du
pouvoir concurrentiel est établi (Source interne : A. Ferre). Pour cela, la proportion du couvert par
rapport a celle des adventices est estimée pour différents degrés de concurrence.

Degré de concurrence Proportion estimée du couvert par rapport a celle
des adventices
Concurrence forte 92/2=46
Concurrence modérée 60/20=3
Concurrence neutre 40/38=1.05
Concurrence insuffisante 20/69=0.29
Concurrence tres insuffisante 1/90=0.01
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Pour ces données, une courbe exponentielle est obtenue. Afin de limiter I'étendue des
valeurs, une transformation de variable est réalisée gréce a I'utilisation du logarithme népérien. De
méme, dans un souci de simplification de lecture, le pourcentage de recouvrement du couvert est
divisé par celui des adventices (et non I'inverse). Ainsi, les valeurs les plus élevées correspondent a
une concurrence plus importante.

L'indicateur est donc calculé de la facon suivante :

Pourcentage de recouvrement du couvert
Pourcentage de recouvrement des adventices + 1

In(In(50)+1)

In(In( F1)+1)

Pouvoir concurrentiel =

L'indicateur calculé est compris entre 0 et 1. Un couvert est considéré concurrentiel lorsque
I'indicateur est supérieur a environ 0,33. Il s’agit de la valeur pour laquelle les pourcentages de
recouvrement du couvert et des adventices sont similaires.

La biodiversité associée au couvert végétal est également un objet de notation pertinent a
relever. Le critére de notation choisi est le nhombre d’espéces ou types biologiques présents. La
notation se réalise grce & une observation visuelle. Pour chaque parcelle, il s’agit d'observer et de
noter la faune présente sur les plantes couvre-sol implantées. Lorsqu'un insecte nécessite une
identification plus fine, il peut étre prélevé dans un tube ou pris en photo. Cette notation est faite une
fois par mois. Enfin, la pluviométrie est relevée chaque semaine, le critére de notation étant la guantité
d'eau en mm.

Les tests statistiques sont réalisés & I'aide du logiciel Statbox. Le test statistique utilisé pour évaluer
les différences entre les variables est un test Mann-Whitney au seuil de risque de 5%. En effet, deux
échantillons indépendants sont comparés. Par ailleurs, ces échantillons sont constitués de peu de
données, celles-ci ne suivant pas une loi normale. Lorsque le nombre de répétitions est trop faible par
échantillon, et dans le cas oU les écarts-types sont faibles et homogénes, le test z pour deux
proportions est réalisé. Les tests statistiques ne sont pas effectués pour les graphiques présentant le
pouvoir concurrentiel, celui-ci étant un indicateur calculé.

3.5 Calendrier de réalisation et conditions culturales

Tableau Il : Calendrier de réalisation des conditions culturales

Date Interventions Modalités concernées
9-10 avril 2018 e Mise en place de I'essai Toutes
(implantation des couvre-sol)
e Irrigation (30 minutes pour toutes
les parcelles)

13 avril 2018 Mise en place des parcelles Nova-flore Parcelles Nova-flore
16 avril 2018 e Installation d'un grillage anti-lapin | Toutes

e Irrigation (30 minutes)
24 avril 2018 e Irrigation (30 minutes pour les Toutes

parcelles irriguées)
¢ Installation des pluviometres

4 mai 2018 Irrigation (30 minutes) Parcelles irriguées
7 mai 2018 Irrigation (30 minutes) Parcelles irriguées
15-16-17 mai 2018 | Binage Bordures de toutes les parcelles
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La mise en place de I'essai, réalisée le 9 et 10 avril, consiste & installer les différentes modalités
a tester. Trois méthodes sont utilisées pour l'implantation. Le semis, principalement utilisé pour
I'installation des mélanges, consiste d répandre les graines de maniére homogéne sur le sol
préalablement travaillé avant de passer le rouleau sur la surface semée. Pour ce qui est des mottes,
des trous sont réalisés dans la terre d intervalles réguliers ou les mottes sont ensuite placées. Enfin, en
ce qui concerne le bouturage, des fragments de végétaux sont prélevés et répandus de maniére
homogeéne sur le sol, puis le passage du rouleau est effectué.

Figure 6 : 1ére étape du bouturage : Figure 7 : 2éme étape du bouturage : passage du Figure 8 : Fragments de Phuopsis stylosa
Répartition homogéne des fragments rouleau installés

de Phuopsis stylosa

4. Validation de I'essai

La validation de I'essai est primordiale afin de vérifier que les conditions sont réunies pour analyser
les résultats. Si, par exemple, des problémes culturaux surviennent, il est possible que les résultats ne
puissent étre interprétés pour I'essai dans son ensemble, ou pour certaines modalités.

4.1 Validation des modalités témoins

AU niveau des bordures de parcelles, nous avons pu constater la présence d'adventices. Cela
permet de valider le fait qu'en absence d'intervention, les adventices se développent.

Pour ce qui est de la concurrence exercée par le couvert végétal implanté, le témoin négatif
choisi est Lippia nodiflora. Pour ce témoin, le résultat attendu est donc un faible pouvoir concurrentiel.
Le témoin positif est Phuopsis stylosa. Un pouvoir concurrentiel important est donc souhaitable pour
cette modalité.

. . [ . 1
Figure 9 : Histogramme présentant le pouvoir
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Nous remarquons que le pouvoir concurrentiel est inférieur & 0,33 en ce qui concerne le témoin
négatif (figure 9). Lippia nodiflora est donc bien faiblement concurrentielle. De plus, elle est plus
efficace en condition non irriguée, ce qui peut s'expliquer par sa capacité d résister & la sécheresse.
Pour la modalité Phuopsis stylosa, en revanche, le pouvoir concurrentiel est supérieur d 0,33, ce qui
indigue une forte concurrence de la part de cette espece couvre-sol. Les résultats obtenus pour les
témoins sont donc bien conformes d ce qui était attendu et permettent donc une interprétation des
résultats pertinente.

4.2 Absence de problemes culturaux

Un critere visant & valider I'essai est I'absence de problémes culturaux. Ceux-ci sont en effet
susceptibles de perturber les plantes au point qu'il ne soit pas possible d'interpréter les résultats. Ces
problémes peuvent porter sur I'irrigation, la fertilisation, les méthodes d'implantation ou encore les
conditions environnementales (températures, vent, maladies, présence de ravageurs...).

En ce qui concerne l'irrigation sur la partie soumise a aspersion, il est important que toutes les
parcelles soient irriguées de maniere homogéne. Dans le cas contraire, il devient problématique de
comparer les modalités entre elles. En effet, les angles d'arrosage doivent répondre a plusieurs
conditions. Tout d'abord, ils doivent asperger I'ensemble des parcelles irriguées tout en épargnant les
parcelles non irriguées. De plus, les angles doivent étre équivalents afin que le temps écoulé pour
revenir au méme endroit soit égal. En effet, si un angle est plus petit, I'aspersion aura lieu d une
fréquence plus élevée et sera donc plus importante sur cette zone.

f—\ Amplitude du rmouvement
(—\ d'ospersion

i | Jet d"aspersion

Fluvicmétre permettant

| ® un relevé des
precipitations
Ploviométres  perrneftant
de wvaolider l'obsence
d'aspersion &n Zons non
miguée

Parcelles non inigudes Fluviométres  permettant
. de valider |'homogensgite
de |'cspersion en zong
imguée

Figure 10 : Dispositif d'irrigation présentant les moyens mis en place afin de valider ’homogénéité de I'aspersion

Sur ce schéma (figure 10), les parcelles de gauche sont irriguées de maniere adaptée. En
revanche, les jets d’aspersion sont mal réglés a droite. En effet, ils aspergent certaines parcelles de la
zone non irriguée et n'irriguent pas la totalité des parcelles de la zone irriguée. Pour pouvoir détecter
cela, des pluviometres seront placés aux endroits susceptibles d'étre mal arrosés. Par ailleurs, deux
pluviométres permettent un relevé des précipitations. Ce relevé est présenté sur le graphique en
annexe 2.

La présence de ravageurs est également susceptible de nuire & la bonne réalisation de I'essai
si les dégdats occasionnés se révélent trop importants. La présence de lapins comme de taupes peut
étre problématique. Les lapins ont en effet tendance & déterrer les mottes tandis que les galeries des
taupes peuvent endommager les racines. Dans le cas de I'essai, la présence de ravageurs n'a pas
été trop problématique. Pour les modalités les plus atteintes (exemple de Matricaria tchihatchewii),
les résultats seront a interpréter avec précaution.
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5. Résultats

5.1 Résultats concernant le pourcentage de reprise des mottes et boutures
implantées
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Figure 11 : Histogramme présentant le pourcentage de reprise, aprés implantation, des mottes et boutures en condition
irriguée et non irriguée

Ce graphique (figure 11) présente les pourcentages de reprise des mottes et boutures
implantées en condition irriguée et non irriguée. Un pourcentage de reprise supérieur a 70% est
considéré comme un pourcentage de reprise élevé. Les modalités présentées dans le tableau suivant
sont sélectionnées pour leur bonne capacité a s'implanter.

Tableau IV : Modalités pour lesquelles le pourcentage de reprise est supérieur a 70% en condition irriguée et non irriguée

Modalités sélectionnées pour leur bonne Modalités sélectionnées pour leur bonne
capacité d’'implantation en condition irriguée capacité d'implantation en condition non
iriguée
Mottes Herniaria glabra Mottes Herniaria glabra
Mottes Phuopsis stylosa Mottes Phuopsis stylosa

Boutures Phuopsis stylosa

Mottes Hieracium pilosella (piloselle) Mottes Hieracium pilosella (piloselle)
Mottes Thymus longicaulis
Mottes Lippia nodiflora

La piloselle possede un pourcentage de reprise tout juste supérieur & 70% mais avec une
variabilité plutdt faible. De ce fait, nous considérons donc que cette plante s'implante relativement
bien. Pour Phuopsis stylosa, implantée sous forme de boutures et Thymus longicaulis, le pourcentage
de reprise est supérieur & 70% uniquement en condition irriguée et pour Lippia nodiflora en mottes
seulement en condition non irriguée.

Tableau V : Modalités pour lesquelles le pourcentage de reprise est inférieur a 70% en condition irrigué et non irriguée

by

Modalités éliminées pour leur difficulté & Modalités éliminées pour leur difficulté a
s'implanter en condition irriguée s'implanter en condition non irriguée

Boutures Lippia nodiflora Boutures Lippia nodiflora
Mottes Lippia nodiflora
Mottes Thymus longicaulis
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Pourcentage de reprise

90 85,66466667 816
En revanche, d’'autres modalités s'implantent : fi
difficilement (pourcentage de reprise bien inférieur & 70%) 60
et sont donc & proscrire. Elles sont présentées dans le 50
tableau V. 0
30
Le graphique 12 présente les pourcentages de reprise de 20
I'ensemble des plantes sélectionnées, selon le mode IZ

d’irrigation. Nous remarquons que ce pourcentage est irriguée non irriguée
presque similaire quelle que soit la condition d’irrigation. Modalité

Cela valide le fait que l'irigation de I'ensemble des  Figure 12 : Histogramme présentant le pourcentage de reprise,
parcelles aprés implantation a favorisé la reprise. aprés implantation, des mottes et boutures sélectionnées en

fonction de l'irrigation
Ensuite, nous pouvons nous demander si la

méthode d'implantation influence la capacité de reprise de la plante couvre-sol. Sur les graphiques
ci-dessous (figures 13 et 14), sont représentés les pourcentages de reprise de Lippia nodiflora et
Phuopsis stylosa selon la méthode d'implantation et les conditions d'irrigation. Ces deux espéces
végétales sont en effet les seules & avoir été testées & la fois en mottes et boutures.
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Figure 13 : Histogramme présentant le pourcentage de reprise de Lippia Figure 14 : Histogramme présentant le pourcentage de reprise de
nodiflora implantée sous forme de mottes ou de boutures, en condition Phuopsis stylosa sous forme de mottes ou de boutures, en condition
irriguée et non irriguée irriguée et non irriguée

Nous remarquons que le pourcentage de reprise est foujours plus important lorsque les plantes
couvre-sol sont implantées sous forme de mottes. Cette différence est d'autant plus marquée en
condition non irriguée. D'aprés ces figures, Lippia nodiflora en mottes s'implante mieux en condition
non irriguée alors que pour Phuopsis stylosa, le pourcentage de reprise est supérieur en parcelles
iriguées quelle que soit la méthode d'implantation. Ces résultats sont significatifs (tableau V).

Tableau VI : Tests statistiques réalisés pour évaluer la significativité des résultats présentés par les graphiques 13 et 14

Eléments comparés Test (au sevil de 2,5%) p-value Conclusion

Boutures /mottes pour Lippia = Test z pour deux proportions 0,023 Le pourcentage de reprise est significativement
nodiflora en condition différent entre boutures et mottes

iriguée

Parcelles iriguées /non | Test z pour deux proportions 0,116 Le pourcentage de reprise n'est pas significativement
imiguées pour Lippia différent entre la condition et non irriguée

nodiflora en boutures

Boutures/mottes pour = Test z pour deux proportions 0 Le pourcentage de reprise est significativement
Phuopsis stylosa en conditfion différent entre boutures et mottes

imiguée

Parcelles iriguées/non | Test z pour deux proportions 0,009 Le pourcentage de reprise est significativement
imguées  pour  Phuopsis différent entre boutures et mottes

stylosa en mottes
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Nous pouvons maintenant nous intéresser aux especes les plus prometteuses. Sur le graphique
ci-dessous (figure 15), nous observons les pourcentages de reprise des plantes sélectionnées en
condition irriguée et non irriguée. Ainsi, nous pouvons nous intéresser plus particulierement aux
différences entre les espéces.
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Figure 15 : Histogramme présentant le pourcentage de reprise des mottes et boutures, aprés implantation, en condition irriguée et non

irriguée

En parcelles iriguées, les modalités présentant des pourcentages de reprise significativement
plus importants sont Herniaria glabra (100 %)et Phuopsis stylosa sous forme de mottes (98%).En
parcelles non irriguées, les modalités au pourcentage de reprise les plus satisfaisants semblent étre
Herniaria glabra (98%), Lippia nodiflora (92%) et Phuopsis stylosa (90%). Néanmoins, une différence
significative n'est pas toujours observée (tableau VIll). Les autres modalités ont un pourcentage de
reprise autour de 80%. Pour Matricaria tchihatchewii et Hieracium pilosella, ce pourcentage est le
méme en condition irriguée et non irriguée.

Ainsi, en condition irriguée comme non irriguée, Phuopsis stylosa et Herniaria glabra sont les
plantes s'implantant le mieux avec Lippia nodiflora en plus en condition non irriguée.

Tableau VII : Tests statistiques réalisés pour évaluer la significativité des résultats présentés par le graphique 15

Eléments comparés

Mottes  Phuopsis  stylosa
/mottes Herniaria glabra en
condition irriguée

Mottes Phuopsis
stylosa/mottes Matricaria
tchihatchewii en condition
imiguée

Mottes Phuopsis

stylosa/mottes piloselle en
condition non irriguée
Mottes  Phuopsis  stylosa/
mottes Matricaria
tchihatchewii en condition
non iriguée

Mottes Lippia
nodiflora/mottes Matricaria
fchihatchewii en condition
non irriguée

Test (au seuil de 2,5%)
Test z pour deux proportions

Test z pour deux proportions

Test z pour deux proportions

Test z pour deux proportions

Test z pour deux proportions
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p-value
0,078

27,10E-05

0.004

0,104

0,041

Conclusion

Le pourcentage de reprise n’est pas significativement
différent entre Phuopsis stylosa et Herniaria glabra

Le pourcentage de reprise est significativement
différent entre Phuopsis stylosa et Matricaria
tchihatchewii

Le pourcentage de reprise est significativement
différent entre Phuopsis stylosa et la piloselle

Le pourcentage de reprise n'est pas significativement
différent entre Phuopsis stylosa et Matricaria
tchihatchewii

Le pourcentage de reprise n'est pas significativement
différent entre Lippia nodiflora et Matricaria
tchihatchewii



5.2 Résultats concernant le pouvoir concurrentiel et le pourcentage de
recouvrement des plantes ou mélanges couvre-sol testés

Afin d'évaluer le pouvoir concurrentiel des différentes plantes ou mélanges couvre-sol, un
indicateur a été calculé (cf. paragraphe 3.1.4. sur les criteres de notation). Lorsque cet indicateur est
supérieur a 0,33, la plante est considérée comme plus concurrentielle vis-a-vis des adventices. Au
conftraire, si I'indicateur est inférieur a 0,33, elle sera jugée faiblement concurrentielle.
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Figure 16: Histogramme présentant le pouvoir concurrentiel de chaque plante ou mélange couvre-sol en condition irriguée et non
irriguée

Sur le graphique ci-dessus, sont donc présentés les pouvoirs concurrentiels calculés pour
chacune des 20 modalités, en condition irriguée et non irriguée. Certaines modalités possédent un
pouvoir concurrentiel supérieur a 0,33 et sont donc sélectionnées.

Tableau VIl : Modalités pour lesquelles le pouvoir concurrentiel est supérieur a 0,33, en condition irriguée et non irriguée

Modalités sélectionnées pour leur pouvoir Modalités sélectionnées pour leur pouvoir

concurrentiel en condition irriguée concurrentiel en condition non irriguée
Mottes Phuopsis stylosa Mottes Phuopsis stylosa
Mottes Herniaria glabra Mottes Herniaria glabra
Mottes Matricaria tchihatchewii Mottes Matricaria fchihatchewii
Semis DLF Euronature TPV2 Semis DLF Euronature TPV2
Semis Kabelis pépiniére terrain sec Semis Kabelis pépiniére terrain sec
Semis Novo-flore produit 2 Semis Nova-flore produit 2

Semis Kabelis Arboriculture fruit
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Nous remarquons que quelles que soient les conditions d’irrigation, les modalités retenues sont les
mémes, a I'exception du semis Kabelis Arboriculture fruit, sélectionné en condition non irriguée
uniguement. Etant donné qu'il n'est pas possible de comparer les résultats entre les deux conditions
d'irrigation, nous décidons de ne pas prendre en compte cette modalité lors de I'interprétation.

Pour les modalités sélectionnées, nous pouvons nous intéresser a I'influence de I'irrigation.
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Figure 17 : Histogramme présentant les pourcentages de recouvrement des plantes Figure 18 : Histogramme présentant les pouvoir concurrentiels
couvre-sol et des adventices observées pour I'ensemble des modalités sélectionnées, calculés pour 'ensemble des modalités sélectionnées, en condition
en condition irriguée et non irriguée irriguée et non irriguée

Sur le graphique de gauche (figure 17), nous constatons que le pourcentage de
recouvrement des plantes couvre-sol mais aussi des adventices est supérieur en parcelles irriguées.
Cette différence est significative (tableau IX). Par dilleurs, indépendamment de la condition
d'irrigation, nous observons que le pourcentage de recouvrement des plantes couvre-sol est
relativement faible, atfteignant au maximum environ 38% seulement en parcelles irriguées.
Cependant, il faut prendre en compte le fait que la notation de recouvrement a été effectuée
seulement un mois aprés I'implantation.

En revanche, comme nous le voyons sur le graphique de droite (figure 18), le pouvoir
concurrentiel est sensiblement le méme en parcelles iriguées comme non irriguées, il est de 0,44.

Tableau IX : Tests statistiques réalisés pour évaluer la significativité des résultats présentés par le graphique 17

Eléments comparés Test (au sevil de 5%) p-value Conclusion
Parcelles irriguées/non Test de Mann-Whitney 52,27E-06 Le pourcentage de recouvrement des plantes
imiguées pour les plantes couvre-sol est significativement différent entre
couvre -sol parcelles irriguées et non irriguées
Parcelles irriguées /non Test de Mann-Whitney 57,58E-05 Le pourcentage de recouvrement des
iriguées pour les adventices adventices est significativement différent

entre parcelles irriguées et non irriguées

Ensuite, pour les plantes sélectionnées, nous pouvons comparer les résultats obtenus selon la
méthode d'implantation utilisée (implantation sous formes de mottes ou de semis). Nous remargquons
sur les graphiques ci-dessous (figure 19 et 20) que la variabilité est trés importante. Il semble donc
délicat de décrire les variations observées entre les deux méthodes d'implantation pour ce qui est
des valeurs de pouvoir concurrentiel et de pourcentage de recouvrement. Etf en effet, ces variations
sont non significatives (tableau X).
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Figure 19 : Histogramme présentant les pourcentages de recouvrement Figure 20 : Histogramme présentant les pouvoirs concurrentiels
observés pour I'ensemble des modalités sélectionnées, implantées sous calculés pour I'ensemble des modalités sélectionnées, implantées
forme de mottes ou semis, en condition irriguée ou non irriguée sous forme de mottes ou semis, en condition irriguée ou non irriguée

Tableau X : Tests statistiques réalisés pour évaluer la significativité des résultats présentés par le graphique 19

Eléments comparés Test (au sevil de 5%) p-valve Conclusion

Mottes/semis en condifion = Test de Mann-Whitney 0,286 Le pourcentage de recouvrement des plantes

imguée couvre-sol n'est pas significativement différent entre
mottes et semis en condition irriguée

Mottes/semis en condifion Test de Mann-Whitney 0,068 Le pourcentage de recouvrement des plantes

non irriguée couvre-sol n'est pas significativement différent entre

mottes et semis en condition non irriguée

La modalité Phuopsis stylosa ayant été sélectionnée pour son pouvoir concurrentiel important,
il est pertinent d'étudier les différences observées lorsque I'implantation est réalisée sous forme de
mottes ou boutures.
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Figure 21 : Histogramme présentant les pourcentages de recouvrement observés Figure 22 : Histogramme présentant les pouvoirs concurrentiels calculés
pour Phuopsis stylosa, implantée sous forme de mottes ou boutures, en condition pour Phuopsis stylosa, implantée sous forme de mottes ou boutures, en
irriguée ou non irriguée condition irriguée ou non irriguée

Sur les graphiques ci-dessus (figures 21 ef 22), nous remarquons que les valeurs de
pourcentages de recouvrement et de pouvoirs concurrentiels sont plus élevées lorsque I'implantation
de Phuopsis stylosa est réalisée en mottes qu’'en boutures et ce, aussi bien en parcelles irriguées que
non irriguées. Cependant, des conditions irriguées permettent d'accélérer le recouvrement (40% en
parcelles irriguées contre 17,5% en non irriguées). Les différences observées sont bien significatives
(tableau Xl).
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Tableau XI: Tests statistiques réalisés pour évaluer la significativité des résultats présentés par le graphique 21

Eléments comparés Test (au sevil de 2,5%) p-value Conclusion
Mottes/boutures pour Test z pour deux proportions 0 Le pourcentage de recouvrement de
Phuopsis stylosa en Phuopsis stylosa est significativement différent
condition irriguée entre mottes et boutures
Mottes/boutures pour Test z pour deux proportions 0,003 Le pourcentage de recouvrement de
Phuopsis stylosa en Phuopsis stylosa est significativement différent
condition irriguée entre mottes et boutures
Parcelles irriguées /non Test z pour deux proportions 21,97E-05 Le pourcentage de recouvrement de
imiguées pour Phuopsis Phuopsis stylosa est significativement différent
stylosa en mottes entre parcelles irriguées et non irriguées

Sur le graphique ci-dessous (figures 23 et 24), nous observons d'une part les pourcentages de
recouvrement des plantes sélectionnées en condition irriguée et non irriguée et d'autre part leurs
pouvoirs concurrentiels. Ainsi, nous pouvons nous intéresser plus particulierement aux différences entre
les modalités.

100
90
80
70
60
50 40
40
30 I ]20
20 s
10

0

IS
N
[

N
o
W
i f duit 2 i
Semis Nova-flore produi
P s
o
N
Motte s Herniaria glabra o &
P
(=]
.
et
w
o
2
w
[3)
(¥}

[l
(¥}
Motte s Phuopsis stylosa -—|

w
%
-
L
%]
o~
n
-
o
>~
[

m
HH

Pourcentage de recouvrement

B Plantes couvre-sol

% Adventices

Motte s Herniaria glabra |
ottes Herniariaglabra .

Motte s Phuopsis stylosa

= N
w
Semis DLF Euronature TPV2 e
(=]

) -
Semis DLF Euronature TPY2 .
o

Semis Nova-flore produit 2

Mottes Matricaria tchihatchewii
Mottes Matricaria tchihatchewii

Semis Kabelis pépiniére terrain sec
pepi ;."%M—,JJ

Semis Kabelis pépiniére terrain sec
#

irriguée non irriguée
Modalités

Figure 23 : Histogramme présentant les pourcentages de recouvrement des plantes couvre-sol et des adventices, observés pour
chaque modalité en condition irriguée et non irriguée
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Figure 24 : Histogramme présentant les pouvoirs concurrentiels calculés pour chaque modalité en condition irriguée et non irriguée
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Les pourcentages de recouvrement des plantes couvre-sol sont supérieurs en parcelles irriguées pour
toutes les modalités. De méme, le pouvoir concurrentiel est supérieur avec irrigation pour Phuopsis
stylosa et Herniaria glabra en mottes alors qu'il est inférieur pour Matricaria tchihatchewii et semis
Kabelis pépiniere terrain sec. Enfin, I'irrigation ne semble pas améliorer le pouvoir concurrentiel du
semis DLF Euronature TPV2 et du semis Nova-flore produit 2.

En parcelles irriguées, Herniaria glabra, Phuopsis stylosa et semis DLF Euronature TPV2 semblent
présenter le pourcentage de recouvrement le plus important. En parcelles non irriguées, Herniaria
glabra, Phuopsis stylosa et Matricaria tchihatchewii paraissent les plus satisfaisantes. Cependant, ces
différences ne sont pas toujours significatives (tableau Xil). Une grande variabilité est observée pour
le semis Kabelis pépiniére terrain sec.

Par ailleurs, le pourcentage de recouvrement des adventices est significativement plus faible
(tableau Xll) pour les mottes Herniaria glabra, Phuopsis stylosa (et Matricaria tchihafchewii dans une
moindre mesure) que pour les semis en condition irriguée.

Les plantes couvre-sol possédant le pouvoir concurrentiel le plus important sont Herniaria
glabra et Phuopsis stylosa en parcelles irriguées et Herniaria glabra et Matricaria tchihatchewii en
parcelles non irriguées.

Tableau XII : Tests statistiques réalisés pour évaluer la significativité des résultats présentés par le graphique 23

Eléments comparés Test (au sevil de 2,5%) p-valve Conclusion
Mottes Herniaria Test z pour deux proportions 0,143 Le pourcentage de recouvrement enfre
glabra/semis DLF Euronature Herniaria glabra en mottes et semis DLF
TPV2 en condition irriguée Euronature TPV1 n'est pas significativement
différent
Semis DLF Euronature Test z pour deux proportions Le pourcentage de recouvrement entre Semis
TPV2/Semis Nova-flore DLF Euronature TPV2 et semis Nova-flore
produit 2 en condition produit 2 est significativement différent
imiguée
Mottes Herniaria Test z pour deux proportions 0,031 Le pourcentage de recouvrement enfre
glabra/Mottes Maftricaria Herniaria glabra et Maftricaria tchihathewii
fchihatchewii en condition n'est pas significativement différent
irriguée
Mottes Maftricaria Test z pour deux proportions Le pourcentage de recouvrement entre
tchihatchewii/Semis Nova- Matricaria tchihathewii et semis Nova-flore
flore produit 2 en condition produit 2 est significativement différent
non irrguée
Mottes Phuopsis stylosa/ Test z pour deux proportions 0,062 Le pourcentage de recouvrement entre
Semis Nova-flore produit 2 Phuopsis stylosa et semis Nova-flore produit 2
en condition non irriguée n'est pas significativement différent
Mottes Herniaria Test z pour deux proportions 0,031 Le pourcentage de recouvrement entre

glabra/Semis DLF
Euronature TPV2 en
condition non irriguée
Mottes Herniaria glabra
/Semis DLF Euronature TPV2
pour les adventices en
condition irriguée

Test z pour deux proportions
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Herniaria glabra et Semis DLF Euronature TPV2
n'est pas significativement différent

Le pourcentage de recouvrement des
adventices entre Herniaria glabra et Semis DLF
Euronature TPV2 est significativement différent



6. Discussion

6.1 Succes d'implantation des mottes et boutures

Tout d'abord, il est pertinent de s'intéresser aux capacités d'implantation des plantes couvre-
sol testées. En effet, plus la plante s'implante
rapidement, plus il est probable qu’elle occupe
rapidement I'espace au détriment des
adventices. Lors de cet essai, certaines plantes
ont présenté un succes d'implantation tres
prometteur aussi bien en condition irriguée que
non irriguée : c'est le cas pour Phuopsis stylosa
et Herniaria glabra en mottes. Matricaria
tchihatchewii o montré une capacité
d'implantation plus faible mais fout de méme
satisfaisante. Ces résultats sont & nuancer étant
donné que malgré le grilage installé, la L
maftricaire a été particulierement impactée par Figure 25 : Mottes de Matricaria tchihatchewii impactées par
la présence des lapins notamment sur certaines es lapins (sur la parcelle n°5 non irriguée)
parcelles, comme nous pouvons le voir sur la
photo ci-contre (figure 25). La piloselle, bien que présentant un succes d'implantation correct
reste tout de méme I'une des plantes couvre-sol se développant le moins bien parmi les especes
sélectionnées. Thymus longicaulis s'implante mieux en condition irriguée tandis que Lippia
nodiflora se développe mieux en condition non irriguée. Cela peut s'expliquer par la forte
résistance a la sécheresse que possede Lippia nodiflora, & I'inverse de Thymus longicaulis.

En général, néanmoins, le succés d'implantation observé a été identique en parcelles irriguées
et non irriguées. Nous pouvons expliquer cela par le fait que, suite a I'implantation, I'ensemble
des parcelles ont été irriguées afin de favoriser la reprise.

En revanche, la reprise varie selon la méthode d'implantation. En effet, elle est favorisée
lorsque les plantes sont sous forme de mottes. Or, nous savons que les boutures sont moins chéres.
Pour Phuopsis stylosa, I'implantation sous forme de boutures étant satisfaisante, elle est donc plus
judicieuse mais ce, en parcelles iriguées uniquement. Afin d'optimiser le succes d'implantation
des boutures, augmenter la densité peut étre une solution. Cependant, il faut prendre en
considération le fait que lorsque la densité est plus importante, le prix I'est également.

6.2 Pouvoir concurrentiel et pourcentage de recouvrement des plantes
ou mélanges couvre-sol testés

6.2.1 Plantes ou mélanges couvre-sol sélectionnés

Ensuite, nous pouvons nous intéresser a la capacité des plantes couvre-sol a limiter le
développement des adventices. En conditions irriguées comme non irriguées, les especes de
plante ou mélange couvre-sol retenues sont identiques. Les vivaces sélectionnées pour leur
pouvoir concurrentiel sont Herniaria glabra, Phuopsis stylosa et Matricaria tchihatchewii en
mottes. Nous constatons que ces plantes sont aussi celles qui présentent les succes
d'implantation les succés d'implantation les plus importants et se développent le mieux. Les semis
retenus sont le semis DLF Euronature TPV2, Kabelis pépiniere terrain et Nova-flore produit 2. Le
semis Kabelis pépiniére terrain sec est un semis composé de fétuques et plantain corne-de-cerf.
Lors de I'essai réalisé par I'ATV49, cette espece végétale a en effet tres vite recouvert le sol
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(Dubois, 2017). Le semis DLF Euronature TPV2, pour sa part, comprend des fétuques mais
également du micro-trefle gazonnant. Il s’agit d'une variété spécifique de trefle nain blanc,
créée pour les gazons (6). Lors d'un essai effectué par GRAB et ITAB pour I'enherbement des
rangs de péchers, des fréfles blancs et violets ont été testés et ont montré des taux de
recouvrement importants. Indépendamment des ftréfles, les fétuques ont présenté une
implantation plutét lente mais ont néanmoins semblé intéressantes a envisager en mélange.
(Parveaud et al., 2016). Par ailleurs, les trefles, en tant que légumineuses, fixent I'azote ce qui,
dans le cas d'un mélange avec des fétuques, peut se révéler bénéfique pour le développement
des graminées mais aussi des adventices. Le semis Nova-flore produit 2 est constitué d'un
mélange de vivaces et d'annuelles. En plus du bon pouvoir concurrentiel de ce mélange, la
présence de fleurs est susceptible de se révéler intéressante d'un point de vue de la biodiversité.

Pour ce qui est du développement des adventices et de leur recouvrement, en condition
iriguée, nous avons pu remarquer que celui-ci était plus faible pour Herniaria glabra, Phuopsis
stylosa et Matricaria fchihatchewii que pour les semis. Cette croissance plus faible des adventices
pourrait s'expliquer par des propriétés allélopathiques de ces especes végétales. Par ailleurs, la
piloselle, connue pour son allélopathie, n'a pas présenté un pouvoir concurrentiel suffisant.
Cependant, il s'agissait de la premiére notation de recouvrement réalisée un mois seulement
apres I'implantation. De ce fait, il est possible que, s'implantant plus difficilement, elle se révéle
finalement efficace sur le long terme. Lors de I'essai réalisé par I' ATV 49, il a par exemple fallu
aftendre trois ans pour qu’elle atteigne 90% de recouvrement (Dubois, 2017). D'autre part, il est
important de distinguer une concurrence des plantes ou mélange couvre-sol par occupation du
sol ou par allélopathie. Par exemple, les semis retenus semblent couvrir le sol sans pour autant
étre allélopathiques, au contraire des vivaces sélectionnées qui semblent posséder les deux
caractéristiques. Dans le cas de la piloselle, il est possible que la concurrence s'exerce tout
d'abord par allélopathie puis, la densité d'adventices diminuant, par occupation de I'espace.

6.2.2. Influence de l'irrigation et de la méthode d'implantation sur le pouvoir
concurrentiel et le pourcentage de recouvrement

Concernant l'irigation, nous avons pu constater que les plantes couvre-sol comme les
adventices présentaient des pourcentages de recouvrement plus importants en parcelles
iriguées. Pour limiter le développement des adventices et augmenter celui des couvre-sol, il n'est
pas possible d'agir sur I'irigation. La solution pour favoriser le développement du couvert
(relativement faible soit au maximum de 38% en condition irriguée), peut donc étre d'augmenter
la densité de plantation. Par dilleurs, le pouvoir concurrentiel reste similaire quelle que soit la
condition d’irrigation.

Enfin, pour ce qui est de la méthode d'implantation, aucune différence significative n'a été
observée entre mottes de vivaces et semis de graminées. En revanche, le
pourcentage de recouvrement ainsi que le pouvoir concurrentiel de
Phuopsis stylosa sont bien plus élevés lorsque son implantation se fait en
mottes. Les boutures, placées en condition irriguée, bien que présentant une
meilleure capacité d'implantation, possédent cependant un pouvoir
concurrentiel insuffisant.

6.3 Biodiversité favorisée par les plantes et mélanges

couvre-sol

Il est également pertinent de connditre la capacité des plantes a
favoriser une biodiversité pouvant se révéler plutdt favorable ou
défavorable pour la culture. Ces résultats n'ont pas été présentés, une seule
notation étant insuffisante. Cependant, cette étude pourra étre frés

Louise Lerault

Figure 26 : Pucerons sur tige
de Matricaria tchihatchewii
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intéressante. Par exemple, lors d'un autre essai sur les plantes couvre-sol, des pucerons ont pu étre
observés sur une tige de matricaire (figure 26). Si ces pucerons sont polyphages, il est probable que
cela pose un probléme en situation réelle de culture. Cependant, une interaction mutualiste existe
entre la matricaire et une espéce de syrphe (Episyrohus balteatus), dés lors susceptible, s'il est présent,
de contrbler les populations de pucerons. (Filippi, 2011).

6.4 Pistes d’évolution

Cet essai a été effectué dans une prairie riche en graines d'adventices. Les résultats obtenus
seraient différents dans d'autres conditions, par exemple par implantation de plantes couvre-sol en
conteneurs avec irrigation par des goutteurs. Par ailleurs, cet essai a pour but de tester un grand
nombre de plantes ou mélange couvre-sol. Cependant, cela implique aussi un faible nombre de
répétitions. Par la suite, une fois la premiere sélection effectuée, il est prévu d’augmenter le nombre
de répétitions afin de préciser les résultats. En effet, lorsqu'un écart-type était important, cela indiquait
que les deux parcelles étudiées pour une méme condition d'irrigation présentaient des
comportements trés différents et cela pouvait rendre difficile I'analyse des données.
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Conclusion

Au cours de cet essai, différents types de plantes ou mélanges couvre-sol ont pu étre testés et
six d’entfre eux, a savoir Herniaria glabra, Phuopsis stylosa, Matricaria tchihatchewii, semis Kabelis
pépiniére terrain sec, semis DLF Euronature TPV2 et semis Nova-flore produit 2, ont été sélectionnés
pour leur pouvoir concurrentiel supérieur & 0,33. De nombreux critéres étant étudiés, le tableau
récapitulatif ci-dessous permet de mettre en évidence les résultats obtenus pour chaque modalité.
Selon les conditions, il est ainsi possible de choisir la modalité la plus adaptée.

Tableau Xl : Comportement des plantes et mélanges couvre-sol sélectionnées vis-a-vis des critéres étudiés

Conditions Plantes | Mottes Mottes | Boutures Mottes Semis Semis DLF Semis
d’irrigation couvre-sol | Herniaria | Phuopsis | Phuopsis Matricaria Kabelis Euronature | Nova-
glabra stylosa stylosa | tchhatchewii | pépiniére TPV2 flore
terrain produit
Critéres sec
étudiés
En Succes
condition | d'implantation
imguée
Pourcentage
de
recouvrement
Pouvoir
concurrentiel
En Succeés
condifion | d'implantation
non
imguée
Pourcentage
de
recouvrement
Pouvoir
concurrentiel
Allélopathie

Comportement : En vert foncé : trés bon - vert clair : correct - orange clair : moyen & faible - orange foncé : trés faible - rouge :
Mauvais

Concernant les mottes, les espéces Phuopsis stylosa, Herniaria glabra semblent les plus
prometteuses, suivies de Matricaria fchihatchewii. Nous pouvons méme supposer que ces plantes
possedent des propriétés allélopathiques.

En parcelles irriguées comme en parcelles non irriguées, le pouvoir concurrentiel calculé est
similaire pour les plantes sélectionnées, malgré de faibles variations pour certaines plantes ou
mélanges testés. Les pourcentages de recouvrement sont Iégérement supérieurs en condition irriguée
mais restent tout de méme relativement faibles. En effet, une seule notation de recouvrement a été
réalisée et ce, un mois seulement aprés I'implantation. Ce ne sont que de premiers résultats mais ils
peuvent néanmoins servir de base pour les prochaines notations. Il sera intéressant de noter I'évolution
des résultats et de voir quels mélanges ou plantes testés resteront efficaces par la suite.
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Glossaire

AMM : Autorisation de Mise sur le Marché
ANSESS : Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail
AREXHOR : Agence Régionale pour I'Expérimentation HORticole

ASTREDHOR : Association nationale des STRuctures d'Expérimentation et de Démonstration en
HORfticulture

ATV 49 . Association fechnique viticole du Maine-et-Loire

BHR : Bureau Horticole Régional

BPE : Bonnes Pratiques d'Expérimentation

CIR : Crédit d'Impbt Recherche

GRAB : Groupe de Recherche en Agriculture Biologique

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique

ITEIPMAI : Institut Technique Interprofessionnel des Plantes & Parfum, Aromatiques et Médicinales

PLACOHB : PLAntes COuvre-sol comme contribution au contrdle des adventices (ou réduction des
Herbicides) et a la promotion de la Biodiversité

INC : Zones Non Cultivées
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Annexes

Famille . Résistance Fleurs attirant
Espéces végétales Faible Pas ala des
P 9 hauteur | d’entretien

sécheresse | pollinisateurs

Herniaria glabra Caryophyllaceae

Asteraceae

Verbenaceae

Matricaria tchihatchewii | Asteraceae

Rubiaceae
Lamiaceae
Plantagi
Plantago coronopus antaginaceas
Graminées de type Poaceae

fétuques

Graminées de type Ray | Poaceae

grass

Poa pratensis Poaceae

Agrostis capillaris Poaceae
Fabaceae

Minette, tréfle blanc

nain, micro-trefle

gazonnant

Sedum acre Crassulaceae
Lamiaceae

Thymus serpyllum

Annexe 1 : Comportement des espéces végétales testées (en mono espéce ou mélange) en ce qui concerne la hauteur, I’entretien, la
sécheresse et I'attraction des pollinisateurs

(d'aprées les données bibliographiques : ASTREDHOR & Plantes et cité, 2008-2013 / Ferre, 2018/ Filippi, 2011/S. Mackenzie, 2007)
Comportement : en vert= bon

en orange=modéré
en rouge=mauvais Crédits photos : Arexhor PL
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Annexe 2 : Graphique présentant la quantité d’eau apportée par les précipitations sur parcelles

non irriguées et la quantité d’eau apportée par les précipitations et I’'aspersion sur parcelles
irriguées

Dans un premier temps, I'ensemble des parcelles a été irigué afin de permettre
I'enracinement de espéeces végétales. Lors de la période de sécheresse, les parcelles irriguées étaient
aspergées lorsque cela était jugé nécessaire, au contraire des autres parcelles (placées en condition
non irriguée). Enfin, de fortes précipitations survenant, il n'a plus été nécessaire d'asperger les

parcelles.

La notation de recouvrement a été effectuée en période de sécheresse. Pendant cette

période, il existait bien une distinction entre parcelles irriguées et non irriguées.
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Résumés et mots clés

RESUME

Aujourd'hui, I'agriculture fait face & de nombreux défis. Pour lutter contre les adventices, des
méthodes efficaces doivent étre mises au point afin d’anticiper la restriction du recours aux produits
phytosanitaires. De méme, en agriculture biologique, de nombreuses filieres recherchent des alternatives
au désherbage mécanique. Par ailleurs, la gestion de certaines Zones Non Cultivées (abords de parcelles,
entre-tunnels, inter-rangs et rangs de production) est particulierement délicate. L'enherbement se
développe de plus en plus, notamment en viticulture et arboriculture, tant pour lutter contre les adventices
que pour favoriser la présence de biodiversité. Les plantes couvre-sol nécessitant peu d'entretien, nous
pouvons nous interroger sur leur efficacité en contexte de production. L'essai réalisé consiste a tester
différents types de plantes ou mélanges couvre-sol par la mise en place de mini-parcelles dans une
ancienne prairie. Il s’agit de déterminer quels couverts végétaux sont les plus efficaces et dans quelles
conditions ils se développent le mieux. Le succes d'implantation est évalué. De plus, un indicateur du
pouvoir concurrentiel est calculé & partir du pourcentage de recouvrement des couvre-sol et des
adventices. Parmi les especes testées, Phuopsis stylosa, Herniaria glabra et Matricaria
tchihatchewii semblent prometteuses et nous pouvons méme supposer qu'elles posseédent des propriétés
allélopathiques. De méme, certains semis (semis Kabelis pépiniére terrain sec, semis Nova-flore produit 2 et
semis DLF Euronature TPV2) ont été retenus. Phuopsis stylosa est plus efficace implantée en mottes qu’en
boutures. En revanche, aucune différence significative n'a été observée entre mottes et semis. En parcelles
iriguées comme non irriguées, le pouvoir concurrentiel calculé est similaire malgré de faibles variations
pour certaines plantes ou mélanges testés. Cependant, ces résultats sont & nuancer étant donné qu'une
seule notation de recouvrement a été effectuée et cela un mois seulement apres implantation. Un faible
pourcentage de recouvrement a en effet été constaté pour les plantes couvre-sol comme pour les
adventices. Ces résultats peuvent néanmoins servir de base pour les prochaines notations.

Mots clés : plantes couvre-sol, adventices, pouvoir concurrentiel, conditions culturales, Zones Non Cultivées

ABSTRACT

Today's agriculture copes with numerous challenges. In order to control weeds, efficient methods
have to be developed to anticipate the restriction of the use of phytosanitary products. Likewise, in organic
agriculture, many branches are seeking alternatives to mechanical weeding. Furthermore, the
management of uncultivated areas (weeded field borders, between tunnels, row spacing or row cropping)
requires delicate handling. Grass growing is increasingly used in viticulture and arboriculture, both to keep
weeds down and to enhance biodiversity. Thus, it is questionable whether the use of litlle maintenance
ground covers could be efficient in production context. The test carried out consisted in frying different
kinds of plants or mixtures by setting up experimental plots in a former meadow. The purpose was to
determine which plant covers were the most efficient and under which conditions they grew better. The
success of implantation was evaluated. Moreover, an indicator of competition power was calculated from
the percentage of covering by the ground covers and by the weeds. Among the species tested, Phuopsis
stylosa, Herniaria glabra and Matricaria tchihatchewii look promising and we even assume they have
allelopathic properties. At the same time, some seedlings (nursery seed Kabelis for dry soil, seed Nova-flore
produit 2 and seed DLF Euronature TPV2) have been selected. Phuopsis stylosa is also more efficient as root
balls than as cuttings. However, no significant difference was observed between root balls and seedlings.
Whether in irrigated or non-irrigated plots, the calculated competition power is similar despite slight
variations for some of the tested plants or mixtures. Yet, because a single rating was made and this only
one month after implantation, the results concerning ground covering have to be refined as a small
percentage of covering was noted both for the ground covers and the weeds. Nonetheless, these results
can serve as a basis for the coming notations.

Key-words: ground covers, weeds, competition power, cultivation conditions, uncultivated areas
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