
ÉVALUATION ET SÉLECTION DE PLANTES ET MÉLANGES COUVRE-SOL 

COMME CONTRIBUTION AU CONTRÔLE DES ADVENTICES 
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L’AREXHOR PAYS DE LA LOIRE

 Station d’expérimentation et de recherche appliquée en 

horticulture ornementale

 Une des 10 stations de l’ASTREDHOR 

 Recherche de techniques de cultures alternatives à l’utilisation 

de produits phytosanitaires
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INTRODUCTION

3

Augmentation 

de la 

productivité 

agricole

Consommation de la 

ressource en eau

Utilisation de produits phytosanitaires

Dégradation de la 

qualité du sol

L’agriculture doit faire face à de nouveaux défis….



Lutte chimique :

• Pollution

• Atteinte à la santé humaine

• Phénomènes de résistance

• Interdiction de substances 

actives 

GESTION DÉLICATE DE CERTAINES ZONES

 Zones de gestion délicate: 

o Zones Non Cultivées (abords de parcelles, entre-tunnels)

o Inter-rangs, rangs de production en viticulture, arboriculture et pépinières 
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Lutte mécanique:

• Long et coûteux

• Dégradation des sols

• Détérioration des racines

Recherche de solutions alternatives : paillage et enherbement

CONTEXTE

Entre-tunnels



ENHERBEMENT,  ADVENTICES ET CULTURE
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Adventices : problématiques notamment en raison du phénomène de concurrence 

Pertinence de l’enherbement ? Oui, mais plutôt en Zones Non Cultivées

CONTEXTE



LES PLANTES COUVRE-SOL
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Projet PLACOHB (PLAntes COuvre-sol comme contribution au contrôle des adventices et à la promotion 

de la Biodiversité) 

▪ ACTION 1: Caractériser et sélectionner les espèces couvre-sol intéressantes et 

savoir dans quelles conditions elles se développent le mieux

Utilisation des plantes couvre-sol comme enherbement afin de contrôler les adventices et favoriser la biodiversité

Quelques critères de choix :

Faible hauteur

Résistance aux 

conditions extrêmes 

locales

Allélopathie
Pas 

d’entretien

CONTEXTE



FACTEURS ÉTUDIÉS 
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▪ Objectif : Tester un grand nombre de plantes ou mélanges couvre-sol et effectuer une sélection

▪ 2 facteurs étudiés : 

o Nature des plantes (20 modalités)

o Irrigation (2 modalités) : moitié des parcelles irriguée et l’autre moitié non irriguée

Couvre-sol testés Méthode d’implantation

3 mélanges de graminées Semis

6 mélanges de graminées et vivaces Semis

2 mélanges de vivaces et annuelles Semis

6 vivaces en mono-espèce Mottes et/ou boutures

MATÉRIEL ET MÉTHODES



MÉLANGES TESTÉS (conseillés par les fournisseurs, repérés lors de précédents essais sur d’autres thématiques)

Plantago coronopus Trifolium repens

Mélange de graminées

Mélange de vivaces et annuelles
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MATÉRIEL ET MÉTHODES



Lippia nodiflora

Thymus longicaulis

Phuopsis stylosa

Herniaria glabra

Hieracium pilosella

Matricaria tchihatchewii

VIVACES TESTÉES (conseillées ou repérées lors de précédents essais)
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MATÉRIEL ET MÉTHODES



1     m Version 2, 15-11-17 Plan PLACOHB - Action 1 - ASTREDHOR - Arexhor PL Nord
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31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Sud

20 espèces avec 2 répétitions canon d'irrigation
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-Parcelles de 2 m² mais 

implantation sur 1 m²

-Irriguées ou non irriguées

-Deux répétitions par bloc
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MATÉRIEL ET MÉTHODESPLAN DE L’ESSAI : DISPOSITIF EN SPLIT-PLOT



MÉTHODE DE NOTATION

 Hypothèse de réussite : La plante (ou mélange) couvre-sol limite le développement des adventices.

 Objets de notation : 

o Croissance et vitesse de recouvrement des plantes couvre-sol 

o Croissance et vitesse de recouvrement des adventices

▪ Critères de notation : 

o Pourcentage de recouvrement des plantes couvre-sol 

o Pourcentage de recouvrement des adventices

▪ Calcul d’un indicateur du pouvoir concurrentiel (plutôt linéaire et compris entre 0 et 1)

Pouvoir concurrentiel =

>0,33 : la plante couvre-sol est concurrentielle               < 0,33 : la plante couvre-sol n’est pas suffisamment concurrentielle
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MATÉRIEL ET MÉTHODES

ln( ln(
𝑃𝑜𝑢𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑔𝑒 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑𝑢 𝑐𝑜𝑢𝑣𝑒𝑟𝑡

𝑃𝑜𝑢𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑔𝑒 𝑑𝑒  𝑟𝑒𝑐𝑜𝑢𝑣𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑑𝑒𝑠 𝑎𝑑𝑣𝑒𝑛𝑡𝑖𝑐𝑒𝑠  +   1
+ 1) + 1)

ln(ln 50 + 1)
 



NOTATIONS EFFECTUÉES
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Fortes précipitationsSécheresse
Irrigation pour 

enracinement

1ère notation de 

recouvrement

2ème notation de 

recouvrement

MATÉRIEL ET MÉTHODES



SÉLECTION DES ESPÈCES CONCURRENTIELLES (POUR LA DEUXIÈME 

NOTATION)
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RÉSULTATS



SÉLECTION DES ESPÈCES CONCURRENTIELLES
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Plantes ou mélanges sélectionnés lors de la 

première notation (mai)

Plantes ou mélanges sélectionnés lors de la 

deuxième notation (juin)

Mottes Phuopsis stylosa Mottes Phuopsis stylosa

Mottes Herniaria glabra Mottes Herniaria glabra (mais seulement en 

condition non irriguée) 

Mottes Matricaria tchihatchewii

Semis Kabelis Arboriculture pépinière terrain sec

Semis DLF Euronature TPV2 Semis DLF Euronature TPV2

Semis Nova-flore produit 2 Semis Nova-flore produit 2

RÉSULTATS



Parcelle de la modalité irriguée avec Phuopsis stylosa

(mottes)

Parcelle de la modalité irriguée avec DLF Euronature TPV1 

(semis)

Pouvoir concurrentiel = 0,49 15Pouvoir concurrentiel =0,03

RÉSULTATS



COMPARAISON DES ESPÈCES SÉLECTIONNÉES
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Pourvoir concurrentiel :

• Supérieur pour la modalité non irriguée

• Pour la modalité irriguée : Phuopsis

stylosa, Semis DLF Euronature TPV2, 

Semis Nova-flore produit 2

• Pour la modalité non irriguée : Herniaria

glabra, Phuopsis stylosa, Semis Nova flore-

produit 2

Herniaria glabra Phuopsis stylosa Semis DLF Euronature TPV2 Semis Nova-flore 2

RÉSULTATS



ÉVOLUTION ENTRE LES DEUX NOTATIONS POUR LES VIVACES EN 

MOTTES
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• Pour la modalité irriguée :  diminution de l’efficacité des plantes couvre-sol 

• Pour la modalité non irriguée : augmentation de l’efficacité des plantes couvre-sol

RÉSULTATS



ÉVOLUTION ENTRE LES DEUX NOTATIONS POUR LES MÉLANGES 

EN SEMIS
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Efficacité constante du semis DLF Euronature TPV2 
Faible augmentation de l’efficacité du semis Nova-

flore produit 2

RÉSULTATS



DISCUSSION
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▪ Pouvoir concurrentiel des couvre-sol supérieur pour la 

modalité non irriguée

Or,  aucune différence ne devrait être observée 

La différence d’irrigation pendant la période sèche 

explique les résultats obtenus lors de la deuxième notation

o Hypothèses :

• Pour la modalité non irriguée: 

-bonne tolérance des couvre-sol à la sécheresse

germination des adventices freinée

• Pour la modalité irriguée : 

-germination favorisée pour les adventices



DISCUSSION
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▪ Herniaria glabra concurrentielle seulement pour la modalité non irriguée au contraire de Phuopsis stylosa

o Hypothèse : Herniaria glabra peu allélopathique

o Remarque : Grande variabilité entre les parcelles 

Par la suite : augmentation prévue du nombre de répétitions pour affiner l’analyse

▪ Même évolution du pouvoir concurrentiel pour les semis sélectionnés en modalité irriguée ou non irriguée:

o Hypothèses :

• Pour la modalité irriguée :  germination du semis favorisée par l’irrigation lors de la période sèche

• Pour la modalité non irriguée : bonne tolérance à la sécheresse des semis sélectionnés



CONCLUSION
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Plantes et mélanges couvre-sol sélectionnés :

▪ Phuopsis stylosa

▪ Herniaria glabra (pour modalité non irriguée uniquement)

▪ semis DLF Euronature TPV2

▪ semis Nova-flore 2

Sélection de plantes couvre-sol : pour la gestion des Zones Non Cultivées…

.…mais aussi pour la gestion des espaces verts (zones non irriguées)

« Adapter le couvre-sol à l’endroit, et non l’inverse, c’est la garantie d’un jardin sans entretien » B.W.ELLIS



22

Merci pour votre attention
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TESTS STATISTIQUES ( POUR LES GRAPHIQUES DE LA DIAPOSITIVE 

17) 
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Éléments comparés Test (au seuil de 2,5%) P-value Conclusion

Phuopsis stylosa /adventices le 16 mai 

pour la modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 31,87E-07 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

Phuopsis stylosa/adventices les 19 

juin pour la modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 0,012 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour Phuopsis stylosa

en modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 0,005 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

Phuopsis stylosa/adventices le 19 juin 

pour la modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 0 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19 juin pour Phuopsis stylosa

en modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 0,364 Les pourcentages de recouvrement 

ne sont pas significativement 

différents



TESTS STATISTIQUES (SUITE)
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Éléments comparés Test (au seuil de 2,5%) P-value Conclusion

Herniaria glabra/adventices le 16 mai 

pour la modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 31,87E-07 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

Herniaria glabra/adventices les 19 

juin pour la modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 0 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour Herniaria glabra

en modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 0,119 Les pourcentages de recouvrement 

ne sont pas significativement 

différents

Herniaria glabra /adventices le 16 

juin pour la modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 0 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

Herniaria glabra/adventices le 19 juin 

pour la modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 55,75E-07 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents



TESTS STATISTIQUES (POUR LES GRAPHIQUES DE LA DIAPOSITIVE 

18)
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Éléments comparés Test (au seuil de 2,5%) P-value Conclusion

Semis DLF EuronatureTPV2 

/adventices le 16 mai pour la 

modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 0,005 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour Semis DLF 

EuronatureTPV2 en modalité 

irriguée

Test z pour 2 proportions

0,044
Les pourcentages de recouvrement 

ne sont pas significativement 

différents

16 mai/19juin pour les adventices 

en modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 0,069 Les pourcentages de recouvrement 

ne sont pas significativement 

différents

16 mai/19juin pour Semis DLF 

EuronatureTPV2 en modalité non 

irriguée

Test z pour 2 proportions 0 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour les adventices 

en modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 11,05E-06 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents



TESTS STATISTIQUES (SUITE)
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Éléments comparés Test (au seuil de 2,5%) P-value Conclusion

16 mai/19juin pour Semis Nova-flore 

produit 2 en modalité irriguée

Test z pour 2 proportions 51,81E-05 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour les adventices en 

modalité irriguée

Test z pour 2 proportions

0,143

Les pourcentages de recouvrement 

ne sont pas significativement 

différents

Semis Nova-flore produit 2 

/adventices le 19 juin pour la 

modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 55,75E-07 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour les adventices en 

modalité non irriguée

Test z pour 2 proportions 0,003 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents

16 mai/19juin pour le Semis Nova-

flore produit 2 en modalité non 

irriguée

Test z pour 2 proportions 0 Les pourcentages de recouvrement 

sont significativement différents



INDICATEUR DU POUVOIR CONCURRENTIEL
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Degré de concurrence Proportion estimée du couvert par rapport 

à celle des adventices

Concurrence forte 92/2=46

Concurrence modérée 60/20=3

Concurrence neutre 40/38=1.05

Concurrence insuffisante 20/69=0.29

Concurrence très insuffisante 1/90=0.01

• Obtention d’une courbe exponentielle 

• Transformation de variable grâce à un logarithme népérien

Pouvoir concurrentiel =


