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La gestion des adventices est une 
problématique majeure dans le bon 
fonctionnement d’un système maraîcher. 
En agriculture biologique la succession 
rapide des cultures et la recherche d’un 
horizon de surface très fin ont tendance à 
engendrer une multiplication des 
interventions mécanisées. La répétition 
du travail du sol vient à réduire la porosité 
du sol. Ces sols sont moins stables, avec 
une tendance à la battance. La 
conductivité hydraulique est atténuée, 
favorisant les phénomènes d’érosion et la 
lixiviation des éléments (Pagliai et al., 
2004). Des passages dans des 
mauvaises conditions de ressuyage et de 
portance entrainent des problèmes de 
tassement et de lissage du sol (Védie et 
al., 2012).  

Afin de limiter le travail mécanique du sol, 
il est nécessaire de trouver des méthodes 
alternatives à la gestion des adventices.  

Le recours à une couverture végétale en 
culture pour limiter les adventices 
consiste à remplacer une flore adventice 
non contrôlable par un couvert 
maîtrisable (Justes et al., 2012). 

Il existe plusieurs facteurs intervenant 
dans la limitation voire la suppression des 
adventices par une couverture végétale. 
Le facteur le plus répandu est une 
recherche de concurrence du couvert sur 
les ressources (eau, éléments nutritifs, 
lumière) (Altieri, 1999). Certaines espèces 
implantées peuvent émettre d’éventuels 
effets allélopathiques (Tschuy et al., 

2014). « L’allélopathie est 
(potentiellement) un phénomène 
d’interaction différent, de nature 
chimique, faisant intervenir l’émission par 
certaines plantes et/ou leurs résidus de 
molécules toxiques pour d’autres plantes. 
Ces substances peuvent avoir un impact 
sur la germination des adventices. » 
(Justes et al., 2012). Le but recherché d’un 
couvert végétal est de concurrencer 
l’adventice sans compromettre la 
production de la culture. 

Une couverture végétale contribue à la 
protection des états de surface du sol 
contre l’érosion et permet une 
amélioration de l’état structurel 
(exploration par les racines (Gómez et al., 
2018) ; maintien de l’humidité (Casdar 
SolAB, 2012) ) et chimique (redistribution 
de l’azote par des légumineuses (Anglade 
et al., 2015) ; remontée des éléments en 
surface par des systèmes racinaires 
profonds (Justes et al., 2012)). 

Le projet Placohb vise à étudier l’effet des 
plantes couvre-sol (PCS) sur la limitation 
des adventices ainsi que d’autres services 
secondaires comme la régulation 
naturelle ou l’amélioration de la fertilité 
des sols.  

En maraîchage, le Lycée Nature de la 
Roche-sur-Yon (85) étudie depuis le 
printemps 2018 l’effet de deux plantes 
couvre-sol sur la limitation des adventices 
dans une culture de rhubarbe. Les PCS 
testées sont Phuopsis stylosa 
(Crucianelle pourpre) et un mélange 



composé de fétuque rouge demi-
traçante, paturin annuel et de trèfle blanc 
nain (société Kabelis) qui seront 
comparés à un sol nu et une couverture 
paillée (classiquement utilisés en 
maraîchage). 

Ces 4 modalités sont répétées trois fois 
sur une surface de 3,5 m² par répétition. 
P.stylosa a été planté en motte. Le 
mélange Kabelis a été semé en direct.  

La limitation des adventices par les PCS 
s’étudie par des relevés de pourcentages 

de recouvrement des différents 
constituants (couvre-sol, rhubarbe, 
adventices, sol nu), sur des quadrats d’1 
m². 

La potentielle attractivité de la 
biodiversité par les différents couvre-sol 
est étudiée par un comptage des 
arthropodes en observations directes 
dans les quadrats d’1m² par répétitions.  

 

Figure 1 Evolution des pourcentages de recouvrements d'adventices et des couvre-sol 

Le mélange Kabelis s’est correctement 
implanté malgré les conditions sèches 
durant l’essai. Son recouvrement moyen 
sur la durée des relevés est d’environ 
60 %. Il évolue de manière croissante 
jusqu’au 27 juin puis diminue. Dans cette 
modalité, les adventices semblent être 
favorisées jusqu’au 30 juin. Ensuite, le 
mélange tend à limiter le recouvrement 
d’adventices (taux inférieur par rapport 
au témoin). Sur la durée totale de l’essai, 
le mélange semble diminuer la pression 
d’adventices mais cette observation n’est 
pas significative (Rhô = -0,21 ; p-value = 
0,5). L’évolution de P.stylosa est 
croissante mais faible (recouvrement 
moyen de 9 %). Le recouvrement 

d’adventice augmente légèrement dans 
la modalité P.stylosa à partir du 30 juin. 
Durant la phase d’implantation de la PCS, 
les adventices semblent se développer 
plus facilement, sans doute dû à la lenteur 
du développement de la PCS, mais cette 
observation n’est pas significative (Rhô = 
0,51 ; p-value = 0,08). La paille a favorisé 
les adventices durant l’essai.  Les 
adventices observées étaient 
principalement de l’orge et de l’avoine, les 
deux constituant de la paille. Afin de 
limiter au mieux les adventices par un 
paillage, il faut veiller à sa bonne qualité 
de façon à ne pas enrichir le sol en graines 
d’adventices. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

14/06/2018 19/06/2018 24/06/2018 29/06/2018 04/07/2018 09/07/2018

R
e
c
o
u
v
re

m
e
n
t 

(%
)

Couvre-sol "Phuopsis" Couvre-sol "Mélange" Couvre-sol "Paille"
Adventices "Phuopsis" Adventices "Mélange" Adventices "Paille"
Adventices "Témoin"



 
Figure 2 Attraction du nombre d'individus par modalité par types d'arthropodes

Les arthropodes observés ont été 
réparties en quatre classes en fonction de 
leurs services ou dyservices. Le mélange 
Kabelis attire significativement moins de 
ravageurs (ici : l’altise principalement) 
que la modalité témoin (Wij = 3,704 ; p-
value = 0,044). Les altises s’installent et 
quittent deux fois plus vite une culture  
lorsqu’elle est enherbée (Ellstrom K.M et 
al., 1988). La paille attire 
significativement plus de prédateurs 
(principalement Psyllobora 
vigintiduopunctata) (Wij = 3,7 ; p-value = 
0,04). Les parasitoïdes ont tendances à 
être plus attirés par le mélange Kabelis 
sans différence significative (KW= 1 ; ddl 
= 3 ; p-value = 0,05). La présence 
d’araignées ne varie pas en fonction des 
modalités (KW = ,5,8 ; ddl = 3 ; p-value = 
0,122).  

Les premiers résultats ne permettent pas 
de vérifier le contrôle des adventices par 
les PCS bien que le mélange multi espèce 
pourrait être une solution intéressante. La 
continuité des relevés sur les deux 
prochaines années permettra de suivre le 
comportement des PCS et leur potentielle 
aptitude à limiter les adventices. Des 
études complémentaires de rendements 
de la rhubarbe seront menés afin 
d’étudier l’impact des PCS sur la culture. 

Des analyses de sols à t=0 ont été 
effectuées et seront renouvelées à la fin 
de l’essai afin de voir l’effet des PCS sur le 
sol (physique, chimique, biologique).  
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