
SOILVEG 
Améliorer la conservation des sols 
et l’utilisation des ressources en 

maraichage par l’introduction et la 
gestion de plantes de services 



  
SoilVeg 

− 14 Partenaires 

− 9 Pays UE  

− 7 WPs 

− 3 Ans (2015-2017) 

− 1.46 M€ 

− Coordination IT 

(CRA-RPS) 

http://coreorganicplus.org/research-projects/soilveg 



SOILVEG-hypothèses 
 La technique permet d’atteindre les objectifs de l’agriculture de 

conservation : contrôle des adventices, réduction de l’érosion, maintien ou 

augmentation de la MO des sols, réduction du temps de travail et de la 
consommation d’énergie fossile. .. 

… tout en maintenant le rendement et la qualité des produits 
(environnement suppressif maladies/ravageurs ?) 

 
 Evaluation de la technique/adaptation au système maraicher :  

 - couvert végétal : production d’une biomasse suffisante, risques de 

repousses du couvert dans la culture, risques d’immobilisation de l’azote.  

 - Culture de légume : Risques d’autant plus forts que les légumes sont 

peu compétitifs par rapport aux autres plantes (adventices, repousses d’interculture) et 
ont des besoins importants en nutriments sur un cycle relativement court.    



SOILVEG-objectifs 
 Choisir les couverts végétaux les mieux adaptés à la technique 

(saison, biomasse suffisante, stade adapté lors de la destruction) 

 Evaluer la technique du mulch végétal (Rouleau FACA) 



SOILVEG-programme 
 Expérimentations type A : Gestion d’intercultures d’automne-

hiver – plantation légume de printemps (tomate, poivron, 
courge…) – tous les partenaires 

  Expérimentations type B :Gestion d’intercultures de saison 
chaude d’été – plantation légume d’été (choux,…) – partenaires 
du pourtour méditerranéen 

 



2015 – Equipement matériel 



2015 – Essai « B » année 1 
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2015 – Couverts  

- Biomasse insuffisante 

- Stade floraison non atteint millet/niébé 



2015 – Destruction Couverts  

- Sarrasin : bon couchage, bon alignement, 

mais plantes hâchées 

- Couverts/millet : bon couchage, mais plantes 

peu abîmées 

- Amarantes non détruites 

- En combiné, moins bon travail (vitesse <) 



2015 – Destruction Couverts  

- Strip-till : très bon travail, 10 cm de 

large (si on enfonce la dent au maximum) sur 

25 de profondeur, peu de soulèvement 

(2-3 cm) – humidité optimale 

- Pas de pb de bourrages 



2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  

4 Août…. 1er
 débroussaillage le 12 



2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  

28 Août…. 2ème
 débroussaillage/tondeuse  

20 Août…. 27 Août…. 



2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  
L’histoire se poursuit… 3ème

 débroussaillage/tondeuse le 21/9 

    4ème le 22/10  

 Impact visible sur la vigueur dès la fin août sur RC 2 (RC3 

dans une moindre mesure) – Pas sur RC 1 

 Des différences jusqu’à la fin de la culture 



2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  

 Impact sur le diamètre des choux 15/09 : T=GM > RC 

 Impact sur diamètre le 8/10 : T = GM > RC 1 et 3 > RC 2 et 
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2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  

 RC 1 et RC 3 décalés d’environ 1 semaine / GM – Rdt 

inférieur de 20% 

 RC 2 décalé de 2 semaines environ / GM 2 et Rdt  - 40% 

T >= GM >= RC 1 = RC 3 > RC 2 



2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  

 RC 1 et RC 3 décalés d’environ 1 semaine / GM – Rdt 

inférieur de 20% 

 RC 2 décalé de 2 semaines environ / GM 2 et Rdt  - 40% 

T >= GM >= RC 1 = RC 3 > RC 2 



2015 – Culture Brocolis (P 29/7)  



BILAN FtB 1ère année 
 Résultats culturaux sur mulch de surface < engrais vert 

 - Difficile de savoir si c’est la technique elle-même ou la 

concurrence liée aux repousses de millet / adventices 

 - Plus d’impacts des repousses (RC2) que pourpier (RC1) 

 - Différence RC2 et RC3 liée au % de la légumineuse dans le 

couvert ? 

 
 Choix des espèces sur ce créneau ?  

 MILLET pas adapté (repousses), Sarrasin très limite (biomasse 

insuffisante, trop faible tenue du mulch ) – Sorgho à éviter (repousses/sp) ? 

Matériel semble OK  

Possibilité de localiser de l’engrais sur les rangs de plantation ? 



2015/16 – Essai « A » année 1 
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Témoin SN C 

7 modalités Soilveg 
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